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In Nederland wordt veel vrijwilligerswerk verricht, maar tegenwoordig is het moeilijk om vrij-
willigers te werven en vast te houden. Deze scriptie onderzoekt de motieven van de vrijwilli-
ger, en analyseert het economisch gehalte ervan. Tevens wordt nagegaan wat de tijdsin-
vestering van vrijwilligers is en welke individuele baten daar tegenover staan. Kennis kan 
bijdragen aan een (wervings)beleid dat beter aansluit bij de behoeften van de vrijwilliger. 
Volgens de meeste definities moet vrijwilligerswerk voldoen aan de volgende kenmerken: het 
werk moet onbetaald en onverplicht zijn (vrijwillig), en worden verricht in georganiseerd ver-
band. Vrijwillige initiatieven hebben veel invloed gehad op de totstandkoming van collectieve 
diensten, zoals medische zorg, onderwijs en kortelings ook de milieuzorg. 
 
Bronnenonderzoek 
Motivatie is een complex begrip. Volgens de literatuur kent motivatie meerdere aspecten, 
definities zijn niet eensluidend, en theoretische kaders zijn divers. Naar motivatie van vrijwil-
ligers is veel empirisch onderzoek verricht met uiteenlopende resultaten. In het algemeen 
wordt uitgegaan van een pluriforme motivatie die gebaseerd is op morele, instrumentele, 
hedonistische en sociale overwegingen. Een economische motivatiedimensie wordt niet ge-
noemd. In dit onderzoek wordt aangesloten bij de tweedeling tussen intrinsieke (gericht op 
beleving) en extrinsieke motivatie (gericht op een extern doel).  
Uit de economische theorie is afgeleid wat verstaan moet worden onder een economisch 
gemotiveerde vrijwilliger: hij vertoont calculerend keuzegedrag, is utilitaristisch, en maakt 
rationele afwegingen tussen alternatieven. Zijn eigenbelang staat centraal, en het vrijwilli-
gerswerk is een investering met als oogmerk bepaalde materiële of immateriële opbrengsten 
te genereren.  
 
Empirisch onderzoek 
Motieven, tijdsinspanning en persoonlijke opbrengsten van vrijwilligers zijn empirisch onder-
zocht door afname van schriftelijke enquêtes onder 83 respondenten van Filmhuis Lumen 
(exploitatie filmtheater) en het Hospice te Delft (stervensbegeleiding). Er is een eigen vra-
genlijst ontwikkeld die in twee versies is voorgelegd. Validatie bleek slechts beperkt mogelijk 
en viel niet altijd positief uit; de betrouwbaarheid (interne consistentie) is voldoende. Het in-
strument onderscheidt 4 motivatiedimensies: ‘Ideaal’, ‘Voldoening’, ‘Economie’ en ‘Sociaal’. 
De dimensie ‘Economie’ onderzoekt de waardering die respondenten toekennen aan poten-
tiële opbrengsten van hun vrijwilligerswerk; ook wordt getoetst of hun inspanningen berusten 
op een rationele afweging, conform het economisch model. De variabele Opbrengst kent de 
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dimensies ‘Materieel’, ‘Sociaal’ en ‘Leren’, en betreft de werkelijke baten die vrijwilligers heb-
ben gerealiseerd. Alle meetresultaten zijn primair exploratief. 
 
Resultaten 
Een respons is behaald van 60 tot 70%. Uitkomsten wijzen op een goede algehele motivatie 
(7.5 voor Lumen en 7.9 voor het Hospice op een tienpuntsschaal), met de hoogste score op 
de dimensie ‘Ideaal’ (7.8 en 8.8) en de laagste op de dimensie ‘Economie’ (6.9 en 7.1). Ver-
schillen tussen dimensies zijn beperkt. Resultaten indiceren een pluriforme vrijwilligersmoti-
vatie die mede berust op een economische component.  
De jaarlijkse inzet bedraagt in beide organisaties ongeveer 350 uur. Opbrengsten op de 
dimensies ‘Materieel’ en ‘Leren’ zijn ter compensatie te gering; opbrengsten op de dimensie 
‘Sociaal’ zouden in Lumen wel als adequate beloning kunnen fungeren, maar in het Hospice 
niet.  
In het vrijwilligerswerk domineert een idealistische en politiek linkse cultuur. Dat kan 
aanleiding geven tot sociaalwenselijke beantwoording. Daarom is naast de eigen motieven 
ook de perceptie op andermans motieven gemeten (Andermans motivatie). Voor Andermans 
motivatie werd in vergelijking tot Eigen motivatie aanmerkelijk lager gescoord op de dimensie 
‘Ideaal’ en aanmerkelijk hoger op de dimensie ‘Economie’. Dat maakt aannemelijk dat de 
economische motivatie van vrijwilligers in feite groter is dan zij voor zichzelf aangeven, terwijl 
voor ideële motivatie het omgekeerde geldt.  
 
Conclusies  
De enquêtes wijzen uit dat Lumen een hoog gewaardeerde sociale functie heeft die vrijwilli-
gers veel oplevert (opbrengst op dimensie ‘Sociaal’). Er zijn ook materiële opbrengsten. Vrij-
willigers hebben dus reden om economisch gemotiveerd te zijn; op de markt voor het 
schaarse ‘sociale goed’ dat  de organisatie aanbiedt lijkt 350 uur jaarlijkse inspanning een 
acceptabele prijs. Instrumentaliteit zal echter een variërende rol spelen in een veel bredere 
(pluriforme) motivatie. In lijn met de verwachting lijkt economisch gedrag van de Hospice 
vrijwilliger van ondergeschikte betekenis. De opbrengsten zijn daarvoor te gering. Vrijwilli-
gers doen dit werk uit idealisme, omdat ze het fijn vinden om te doen, en uit interesse voor 
(palliatieve) zorg. De Hospice vrijwilliger wil niet zo zeer iets bereiken, maar ergens aan bij-





1. Inleiding  
1.1 Vrijwilligerswerk 
Veel maatschappelijke taken worden onbetaald verricht door vrijwilligers. Op basis van empi-
risch onderzoek schat Schuyt (2005: 80) dat ruim 40% van de Nederlanders jaarlijks vrijwilli-
gerswerk verricht; bijna de helft daarvan zet zich in voor meerdere organisaties. Hierbij zijn 
echter ook niet-structurele verbintenissen meegerekend1. Andere bronnen geven vergelijk-
bare indicaties (Sociaal en Cultureel Planbureau, 2005: 192), maar spreken daarbij expliciet 
over een domein van Nederlanders boven 18 jaar2.  
Internationaal scoort Nederland qua deelname aan vrijwilligerswerk relatief hoog (Dekker et 
al, 1999: 78). Nederlandse vrijwilligers besteden aan dit werk gemiddeld 17 uur per maand 
(Schuyt, 2005: 84). Het Sociaal en Cultureel Planbureau (2001: 124) acht de gezamenlijke 
tijdsinspanning equivalent aan bijna een half miljoen arbeidsplaatsen (fte’s). Het overgrote 
deel (75%) is werkzaam in de sectoren cultuur en recreatie, welzijn, onderwijs en onderzoek 
(in volgorde van belangrijkheid). 
Vrijwilligersorganisaties krijgen te weinig nieuwe aanwas; bijna 40% van de organisaties 
meldt tekorten, vooral in de zorg en hulpverlening (Sociaal en Cultureel Planbureau, 2005: 
196). Deelnamepercentages aan vrijwilligerswerk zijn de afgelopen jaren licht gedaald 
(Sociaal en Cultureel Planbureau, 2004a: 192); tegelijkertijd wijst onderzoek op een 
substantiële teruggang in tijdsbesteding van gemiddeld 23 naar 17 uur per maand (tussen 
2002 en 2005; Schuyt, 2005: 84). Het Sociaal en Cultureel Planbureau (2004a: 194) acht die 
ontwikkeling in lijn met de huidige tijdgeest, volgens hen gekenmerkt door individualisering, 
informalisering en vrijheid. Individuen gaan minder maatschappelijke binding aan; ook 
lidmaatschappen aan een politieke partij, vakbond of kerk nemen sterk af (Sociaal en 
Cultureel Planbureau, 2004a: 193). Behalve een teruggang, wordt onder vrijwilligers ook een 
trend gezien van inschakeling op meer projectmatige basis (Sociaal en Cultureel 
Planbureau, 2005: 205).  
 
Historisch perspectief 
Vrijwilligerswerk heeft bijgedragen aan de totstandkoming van onze verzorgingsstaat, en 
vervult ook nu nog een belangrijke maatschappelijke functie. 
In het verleden ontplooide vooral de kerk maatschappelijke activiteiten (liefdadigheid); daar-
mee kon zij de christelijke moraal actief uitdragen. Vanaf de negentiende eeuw hebben ook 
seculiere ideële stromingen zich op dit terrein begeven (socialisten en liberalen), deels uit 
                                                
1 Gevraagd werd of men minstens eenmaal gedurende de laatste 12 maanden vrijwilligerswerk heeft verricht 
2 Circa 80% van de Nederlanders is boven 18; wordt uitgegaan van verwaarloosbare deelname aan vrijwilligerswerk beneden 
die leeftijd dan daalt het deelnamepercentage over alle Nederlanders van 40% naar circa 30%.  
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electorale overwegingen. Lokale initiatieven van de Socialistische Partij zijn te beschouwen 
als een moderne variant hiervan. 
Vrijwilligerswerk heeft een lange historische traditie (Sociaal en Cultureel Planbureau, 2001: 
81 e.v.). Al in de Middeleeuwen berustten sociale dienstverlening en medische zorg 
voornamelijk op vrijwillig particulier initiatief. Sectoren als onderwijs, kunst, cultuur, radio en 
televisie ontwikkelden zich op vergelijkbare wijze. Pas in het stadium dat behoefte ontstond 
aan regulering, ging ook de overheid zich met deze burgerlijke initiatieven bemoeien. Er zijn 
ook meer recente voorbeelden, zoals milieuzorg. In de tijdgeest van de zeventiger jaren 
kwam het milieu in de aandacht door initiatieven van actiegroepen en andere particuliere 
bewegingen. Daarna maakte het thema een snelle ontwikkeling door. Inmiddels zijn inzichten 
verwetenschappelijkt en vindt het milieubelang breed politiek draagvlak. Een veld van goed 
betaalde professionals voert beleid uit, onder regie van de overheid; thans zien we een 
verdere institutionalisering op supranationaal niveau. In relatief kort tijdsbestek is vanuit 
particulier initiatief een invloedrijke dienstensector gegroeid.  
Op al deze terreinen is het vrijwillige initiatief een kraamkamer van maatschappelijke innova-
ties. De vrijwilliger geeft bovendien een belangrijk politiek signaal; zijn initiatieven maken 
maatschappelijke behoeften zichtbaar. Blijkt de vraag structureel, dan worden particuliere 
activiteiten geleidelijk gecommercialiseerd, overgenomen door de overheid, of als non-profit 
gefinancierd. In perioden van economische krimp springt het particulier initiatief in op door de 
overheid afgestoten taken. De overheid stelt zich ten aanzien van de vrijwilligerssector te-
rughoudend op. Als algemene beleidslijn wordt uitgegaan van zelfregulering. Het beleid is 
hoofdzakelijk voorwaarden scheppend, evenals bij filantropie (Schuyt, 2005: 27). 
 
Vrijwilligerswerk en de vrijwilligerssector 
Omdat definities van vrijwilligerswerk variëren kunnen data, bijvoorbeeld over deelname per-
centages, uiteenlopen. Het Sociaal en Cultureel Planbureau (2002a: 23) definieert 
vrijwilligerswerk als: “werk voor andere mensen, organisaties of de samenleving in het 
algemeen, dat onbetaald, onverplicht en in georganiseerd verband wordt verricht”. Van der 
Pennen (2003: 8) spreekt over: “werk dan in enig georganiseerd verband onverplicht en 
onbetaald wordt verricht ten behoeve van anderen of de samenleving”. Klein Hegeman et al 
(2004) wijden zelfs een heel artikel aan de verschillende definities en alle connotaties die 
aan het begrip verbonden zijn. In het algemeen worden de volgende kenmerken cruciaal 
geacht: onbetaald, onverplicht (vrijwillig) en in georganiseerd verband. 
Er is geen sprake van een scherp afgebakende vrijwilligerssector. Grote organisaties zoals 
Greenpeace, de Waddenvereniging en de Kankerstichting werken met vrijwilligers, maar zijn 
vanwege hun professionele structuur, financiële positie en marktconforme salarissen veeleer 
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hybride organisaties. Ook zijn er veel initiatieven die uitsluitend de belangen van een eigen 
groep behartigen, of die informeel of tijdelijk van aard zijn.  
 
Sommige vrijwilligersorganisaties opereren in een concurrentiële omgeving3. Vaak worden 
vergelijkbare taken tegen beloning ook in een professionele omgeving verricht. Vrijwilligers-
werk vereist een substantiële inspanning die vaak jarenlang wordt volgehouden. Daaraan 
moet een weloverwogen keuze ten grondslag liggen. Vanuit een economisch denkmodel zijn 
gratis inspanningen voor het collectief onverklaarbaar, tenzij adequate compensatie wordt 
geboden. Deze scriptie onderzoekt de motieven van de vrijwilliger, en analyseert het econo-
misch gehalte daarvan. In economisch jargon wordt onderzocht ‘of de investering van 
schaarse tijd per saldo individuele welvaartswinst oplevert’.  
 
1.2 Probleemstelling en doelstelling 
Probleemstelling 
De probleemstelling luidt: in hoeverre kan het verrichten van vrijwilligerswerk in lijn met de 
economische theorie worden verklaard als weloverwogen nutsmaximaliserend gedrag?  
Deze vraag wordt van twee kanten beschouwd:  
1. In welke mate zijn door vrijwilligers gegeven motieven als instrumenteel te beschouwen, 
dat wil zeggen gericht op individuele opbrengsten en eigenbelang,  
2. Hoe ligt de verhouding tussen opbrengsten en inspanningen.  
 
Doelstelling 
Veel geledingen van het Nederlandse vrijwilligerswerk kampen met een teruglopend aanbod 
en kortere duur van de verbintenis. Kennis van individuele beweegredenen om vrijwilligers-
werk te (blijven) verrichten kan bijdragen aan een (wervings)beleid dat beter aansluit bij de 
behoeften van de vrijwilliger. De maatschappelijke relevantie ligt derhalve in een beoogde 
reductie van tekorten aan vrijwilligers. 
Beschikbaar onderzoek naar vrijwilligerswerk is hoofdzakelijk sociologisch getint; daarin 
wordt vooral gezocht naar sociale verklaringen. Een economische benadering is nieuw. Deze 
richt zich op de instrumentele aspecten, dat wil zeggen op datgene wat de vrijwilliger door 
zijn inspanning poogt te bereiken of te behalen. Identificatie van opbrengsten als verklarende 
factor speelt een belangrijke rol. In de nieuwheid van een economische benadering ligt de 
kennisrelevantie van dit onderzoek.  
 
Uit de probleemstelling zijn de volgende onderzoeksvragen afgeleid:  
                                                
3De positionering van vrijwilligersorganisaties varieert sterk: filmhuizen concurreren met commerciële bioscopen; een hospice 





1. Wat impliceert de economische theorie voor het gedrag van de vrijwilliger en zijn 
afwegingen om vrijwilligerswerk te verrichten? 
2. Welke motieven geven vrijwilligers voor het verrichten van vrijwilligerswerk, en zijn die in 
het kader van de probleemstelling te rubriceren (operationaliseren) in categorieën? 
3. Wat zijn de inspanningen van vrijwilligers (kosten in tijd en/of geld) en welke opbrengsten 
staan daar tegenover (materieel en immaterieel)? 
4. In hoeverre onderbouwen bevindingen uit  2. en 3. een economische verklaring voor de 
inzet van de vrijwilliger? 
Het onderzoek is positief, dat wil zeggen het is gericht op feiten uit de vrijwilligerspraktijk. Het 
economische (instrumentele) aspect van de motivatie van de vrijwilliger en zijn potentiële 
opbrengsten worden geïnventariseerd. De probleemstelling is derhalve primair beschrijvend 
(Swanborn, 1997: 12). De vierde onderzoeksvraag heeft een meer exploratief karakter 
(Baarda et al:, 1997: 21): verkend wordt of en in hoeverre een economisch gedragsmodel 
kan bijdragen aan verklaring van vrijwillige inzet.  
 
1.3 Onderzoeksopzet 
De scriptie bevat een theoretisch en een empirisch gedeelte. Het theoretisch gedeelte be-
staat uit bronnenonderzoek naar motivatie van vrijwilligers, bij voorkeur geënt op empirisch 
onderzoek. Bevindingen worden benut om een eigen empirisch onderzoek op te zetten en uit 
te voeren. Hiertoe worden interviews afgenomen in Filmhuis Lumen en Hospice Delft. 
Tezamen beschikken deze organisaties over een bestand van 126 actieve vrijwilligers; ge-
streefd wordt naar een respons van tenminste 50%.  
De conclusies uit deze studie kunnen niet worden veralgemeniseerd naar “de Nederlandse 
vrijwilliger”; de steekproef is veel te klein, en voldoet niet aan eisen van representativiteit (zie 
ook Swanborn, 1987: 27). 
 
Toelichting per onderzoeksvraag 
Vraag 1: Wat impliceert de economische theorie voor het gedrag van de vrijwilliger en zijn 
afwegingen om vrijwilligerswerk te verrichten? 
Volgens de economische theorie zal de vrijwilliger zich gedragen als een zogenaamde 
‘nutsmaximaliserende agent’, in lijn met het gedragsmodel van de ‘homo economicus’. Dit 
impliceert dat hij weloverwogen afwegingen maakt tussen zijn kosten en baten, ook waar het 
vrijwilligerswerk betreft. Op basis van een theoretische analyse wordt dit handelingsconcept 
beschreven en geoperationaliseerd. Daartoe wordt bureauonderzoek uitgevoerd naar litera-
tuur (sneeuwbalmethode), waarbij de economische theorie en gangbare interpretaties daar-
van worden geanalyseerd.  
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Vraag 2: Welke motieven geven vrijwilligers voor het verrichten van vrijwilligerswerk, en zijn 
die in het kader van de probleemstelling te rubriceren (operationaliseren) in categorieën? 
Onderzoek naar motieven volgt twee lijnen: bureauonderzoek (literatuur) en veldonderzoek 
(enquêtes). Over motivatie van vrijwilligers is vrij veel bekend, mede op basis van empirisch 
onderzoek. Economische aspecten zijn vrijwel niet onderzocht. Na bestudering van de bron-
nen worden bevindingen vergeleken en samengevat.  
Het empirisch gedeelte vindt plaats in twee vrijwilligersorganisaties, en zal worden uitge-
voerd door middel van enquêtes. Bij opstelling wordt gebruik gemaakt van eerder bestu-
deerde bronnen. Te meten motieven zullen worden gerubriceerd naar een aantal relevante 
categorieën, waaronder een economische categorie. Meting zal naar verwachting geschie-
den op ordinaal niveau.  
 
Vraag 3: Wat zijn de inspanningen van vrijwilligers (kosten in tijd en/of geld) en welke op-
brengsten staan daar tegenover (materieel en immaterieel)? 
Deze onderzoeksvraag wordt beantwoord door middel van veldonderzoek, als onderdeel van 
dezelfde enquête waarmee vrijwilligersmotieven worden geïnventariseerd. Kosten (tijd en 
reiskosten) en opbrengsten worden gerubriceerd, en met behulp van vragen en beweringen 
(items) gemeten (deels op ratio-, deels op ordinaal niveau). Individuele resultaten (metingen 
van respondenten) zullen zo mogelijk worden gevalideerd door vergelijking met gegevens op 
het hogere aggregatieniveau van de organisatie als geheel. 
 
Vraag 4: In hoeverre onderbouwen bevindingen uit  2. en 3. een economische verklaring 
voor de inzet van de vrijwilliger? 
De empirische onderzoeksresultaten worden geanalyseerd. Daaruit wordt het relatieve be-
lang van economische (instrumentele) motieven voor vrijwillige dienstverlening afgeleid. Bo-
vendien worden gemeten inspanningen afgezet tegen opbrengsten.  
Tezamen bieden deze analyses grond voor een, voornamelijk kwalitatief eindoordeel: een 
goed beargumenteerde inschatting van het economisch gehalte van een meervoudige (plu-
riforme) motivatie. De verwachting is dus dat economische belangen bijdragen aan een ver-
klaring van vrijwillige inzet, naast ideële, sociale of andere factoren. Dat belang kan boven-
dien per organisatie variëren. 
 
1.4 Leeswijzer 
Hoofdstuk 2 betreft het bureauonderzoek. Na een inleidende verhandeling over het begrip 
motivatie (§ 2.2) worden uitkomsten van het bronnenonderzoek naar motieven van Neder-
landse vrijwilligers samengevat en worden deze onderling vergeleken (§ 2.3). Aan de hand 
van de (micro-)economische theorie wordt in §2.4 geanalyseerd hoe economisch gedrag kan 
 10 
worden gekenschetst en geoperationaliseerd. Daarmee wordt duidelijk wat precies onder 
economische motivatie moet worden verstaan.  
Hoofdstuk 3 beschrijft de opzet van het empirische gedeelte van het onderzoek, en de tot-
standkoming van het toetsingsinstrument: de vragenlijst. Hoofdstuk 4 bevat de empirische 
resultaten onder vrijwilligers van Filmhuis Lumen  en het Hospice Delft, alsmede de discus-
sie daarover. Het betreft de motieven, de kosten en de baten van vrijwilligerswerk. Ook ko-
men validiteit en betrouwbaarheid van de metingen aan de orde.  
In hoofdstuk 5 worden conclusies getrokken.  
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2 Motivatie van de vrijwilliger 
2.1 Inleiding 
Dit hoofdstuk bestaat geheel uit literatuuronderzoek. In § 2.2 wordt het begrip motivatie in-
geleid, en wordt beknopt ingegaan op toonaangevende verklaringstheorieën. Paragraaf 2.3 
doet verslag van theoretische en empirische onderzoeksresultaten naar de motivatie van de 
vrijwilliger. Vrijwilligerswerk kan worden beschouwd als een bijzondere vorm van ‘geefge-
drag’, dat ondermeer door economen uitgebreid is onderzocht. Bevindingen worden gerap-
porteerd. In § 2.4 wordt het economisch gedragsmodel onderbouwd, en wordt het begrip 
economische motivatie verbonden met de theorie.  
 
2.2 Motivatie 
Onder motivatie verstaan we de redenen waarom individuen, al dan niet bewust, bepaald 
gedrag aan de dag leggen of tot specifieke activiteiten komen. Over de precieze inhoud van 
het begrip bestaat geen wetenschappelijke overeenstemming (Duijnhouwer, 2005: 4; Vinke, 
2001: 1), en theorieën zijn divers en deels modieus. In de (zeer omvangrijke) literatuur wor-
den veel verschillende definities aangetroffen. Een heldere definitie geeft Van Dale (2005). 
Deze luidt: 
a. motivatie is het geheel van factoren waardoor gedrag gestimuleerd en gericht wordt, en 
b. de sterkte of intensiteit van de innerlijke gesteldheid die iemand tot het verrichten of nala-
ten van bepaalde activiteiten brengt.  
Motivatie blijkt uit de keuze voor gedrag terwijl alternatieven voorhanden zijn, en uit gedrags-
volharding zonder externe aansturing (Duijnhouwer, 2005: 4). Het begrip omvat het gehele 
traject van besluitvorming totaan behalen van het doel, en betreft zowel redenen voor gedrag 
als actiebereidheid. Motivatie berust op het menselijk streven om existentiële behoeften te 
bevredigen, zoals honger, liefde, status of erkenning. 
Van der Schueren (2005: 26) onderkent in motivatie drie elementen: richting (van de activi-
teit), inspanning (mate van) en volharding. Vinke (2001: 1) maakt onderscheid naar proces 
en inhoud. Proceselementen zijn vooral verbonden met actiebereidheid. Inhoudselementen 
hebben betrekking op het vasthouden van belangstelling; het zijn vooral cognities (kennis, 
denkbeelden, overtuigingen) die aan voortzetting van bepaalde activiteiten (zoals vrijwilli-
gerswerk) ten grondslag liggen. In deze studie ligt het accent op de motivatie van de vrijwilli-
ger om zijn werkzaamheden te blijven verrichten. Inhoudselementen, en in het bijzonder 




Er bestaan veel motivatietheorieën, die zich op verschillende aspecten richten. Een van de 
invloedrijkste is de behoeftehiërarchie van Maslow (De Man, 1995: 102; Plemper et al, 2005: 
14). Nadat voldaan is aan basisbehoeften van voortbestaan, zullen mensen zich volgens 
Maslow achtereenvolgens richten op bevrediging van sociale behoeften (contact, liefde en 
geborgenheid), waarderingsbehoeften (zelfrespect en waardering door anderen), en ten-
slotte op persoonlijke ontplooiing (zelfverwezenlijking). In strikte zin sluit de theorie gelijktij-
dige werking van verschillende motivatoren uit: een hogere motivator komt pas aan de orde 
nadat is voldaan aan lagere behoeften. De behoeftehiërarchie van Maslow heeft zijn stempel 
gedrukt op het denken over arbeidsmotivatie (De Man, 1995: 102). 
In dit onderzoek naar economische motivatie is het onderscheid tussen intrinsieke en extrin-
sieke motivatie relevant (Duijnhouwer, 2005: 6; Vinke, 2001: 2). Motivatie is intrinsiek als de 
activiteit wordt verricht uit interesse of plezier terwijl geen direct doel voor ogen staat. Be-
langstelling kan situationeel zijn (sociaal contextueel) of persoonsgebonden (inhoudelijk, min 
of meer stabiel). Het gedrag is niet-instrumenteel, en stimuli komen van binnenuit. Motivatie 
is extrinsiek als de bedoeling van de activiteit ligt in het bereiken van bepaalde uitkomsten 
(opbrengsten). Er is een externe drijfveer die aanzet tot de activiteit, en het gedrag is instru-
menteel. Extrinsieke motivatie lijkt daarmee goed te stroken met economisch handelen (zie 
§ 2.4). Ook dit onderscheid is niet onomstreden; de kern van de kritiek is dat normen worden 
geïnternaliseerd, en dat (schijnbaar) intrinsieke motivatie kan berusten op de (soms onbe-
wuste) wens die normen niet te overtreden om bestraffing te voorkomen.  
  
Tabel 2.1:  Kenmerken van extrinsieke en intrinsieke motivatie  
(naar Vinke, 2001 en diverse andere auteurs) 
 
 Extrinsieke motivatie Intrinsieke motivatie 
Doel en 
stimuli 
Instrumenteel, gericht op extern doel: 
opbrengsten of vermijden van straf 
Externe gedragsbron en stimuli 
Zoeken naar waardering 
Geen extern doel 
 
Interne gedragsbron en stimuli 
Zoeken naar bevredigende bezigheid 




Beloning of bestraffing 
Prettig of interessant op zichzelf (Duijn-
houwer, 2005) op basis van inhoud werk 
of sociale aspecten (Van Staveren, 2000: 
6) 
Interesse (situationeel of persoonlijk) 
Investering Bewust investeringsaspect (Van Stave-
ren, 2000: 4) 
Speelt geen rol 
Baten Individuele beloning  Individuele (interesse) of interpersoon-




Het motivatiemechanisme is dan eigenlijk extrinsiek, aangezien er een extern doel is. Een 
dergelijke situatie kan zich bijvoorbeeld voordoen bij een persoon die zegt ‘graag naar de 
kerk te gaan’. Het onderscheid is dus niet altijd eenduidig (Reiss, 2005). 
 
2.3 Vrijwilligers en gevers 
Sinds 1997 voert Schuyt (2005) een jaarlijks empirisch onderzoek uit naar geefgedrag in 
Nederland, waaronder vrijwilligerswerk. Op basis van literatuur differentieert hij naar de vol-
gende categorieën motieven (motivatiedimensies): verwantschap (zogenaamd verwant-
schapsaltruïsme), (verlicht) eigenbelang, status en maatschappelijk aanzien, deugd (plicht 
en moraliteit), en verbeelding (in aanraking komen met andere denkbeelden) (Schuyt, 2005: 
41,42). De vijf motivatiedimensies worden met behulp van twaalf meerkeuze beweringen 
gemeten. Dimensies zijn gestoeld op verschillende sociologische en psychologische motiva-
tietheorieën. Respondenten moeten algemene stellingen beoordelen (beweringen), zoals: “Ik 
vind het moreel juist om te geven” of  “Vrienden en kennissen geven, dus ik ook”, op een 
vijfpuntsschaal (N=1316).  
Met een aparte vragenlijst heeft Schuyt onderzoek verricht naar de mate waarin het waarde-
patroon van vrijwilligers afwijkt van niet-vrijwilligers. Sociale en altruïstische waarden en zo-
genaamd interpersoonlijk vertrouwen blijken onder vrijwilligers significant hoger dan onder 
niet-vrijwilligers (Schuyt, 2005: 90,91; Plemper et al, 2005: 23). Het verschil met niet-vrijwilli-
gers is het sterkst onder vrouwen, kerkgangers en politiek links georiënteerden. De vraag-
stelling betrof overigens maar twee beweringen, te scoren op een vijfpuntsschaal, maar is 
wel voorgelegd aan een groot aantal respondenten (aantal niet gespecificeerd). Die uitkom-
sten kunnen worden geïnterpreteerd als indicaties ten gunste van ideële motieven en als 
contra-indicatie voor economische motieven.  
 
In een omvangrijk internationaal onderzoek naar de maatschappelijke betekenis van vrijwilli-
gerswerk onderscheidt Dekker (1999) op pragmatische gronden twee hoofdgroepen van 
motieven, respectievelijk te plaatsen onder de noemer plichtsbesef en persoonlijke voldoe-
ning. Bij 61% van de Nederlandse vrijwilligers domineert volgens de enquête-uitkomsten 
plichtsbesef, en bij 30% persoonlijke voldoening (N=352) (Dekker, 1999: 87,88). In hetzelfde 
kader is door Leijenaar et al (1999: 140) verslag gedaan van empirisch onderzoek naar vrij-
willige bestuursleden in de omgeving van Zwolle via postenquêtes en open interviews, en via 
vergelijking met ander Nederlands onderzoek. Vrijwilligers verrichten hun werk uit betrok-
kenheid bij de organisatie en bij de lokale gemeenschap, maar ook voor het opdoen van so-
ciale contacten, voor ervaringen en het benutten van capaciteiten. Deze (kwalitatieve) con-
clusies zijn volgens de auteurs in lijn met de literatuur. 
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In ander onderzoek signaleert het Sociaal en Cultureel Planbureau (2005: 204) de opkomst 
van een nieuw type vrijwilliger. Die vrijwilliger, aldus auteurs, stelt eigen prioriteiten en gaat 
op basis van een kosten-batenanalyse een projectmatige ruilrelatie met de organisatie aan. 
Die tendens lijkt door andere onderzoeksresultaten te worden gestaafd.  
Plemper et al (2005:19) voerden metaonderzoek uit naar erkenning en waardering van vrij-
willigers. Daartoe inventariseerden zij bestaand motivatieonderzoek. In lijn met literatuur over 
motivatie van betaalde werknemers, achten zij een hoofdonderscheid tussen extrinsieke en 
intrinsieke motivatie zinvol. Intrinsieke motivatie kan nader worden onderscheiden in: groei-
motivatie (zelfontplooiing en zelfwaardering) en cultuurmotivatie (betrokkenheid en synergie). 
Extrinsieke motivatie betreft economische motivatie (salaris, zekerheid, fysieke werkomstan-
digheden) en sociale motivatie (erbij horen, erkenning en status, promotie). Empirisch onder-
zoek wijst uit dat meerdere motivatoren tegelijkertijd een rol spelen (Plemper, 2005: 20). 
Auteurs maken eveneens melding van grootschalig Europees empirisch onderzoek (Plem-
per, 2005: 21), met respectievelijke motivatiecategorieën: verbreden van levenservaring, 
actief en gezond blijven, mensen ontmoeten en vrienden maken, leren en oefenen van 
vaardigheden, morele, religieuze of politieke principes en ten slotte sociale erkenning (een 
en ander in afnemende volgorde door 37 – 20% van de respondenten genoemd). Volgens 
weer ander onderzoek (Plemper, 2005: 22) worden drie typen vrijwilligers geïdentificeerd van 
wie de motivatie gekenmerkt wordt door: maatschappelijk engagement, eigenbelang en 
persoonlijke behoeften, en behoudende en altruïstische instelling. 
Karr (2004: 59) verrichtte empirisch onderzoek aan de hand van een functionalistische be-
nadering van vrijwilligerswerk met drie motivatiedimensies: hedonistisch (gericht op positieve 
gevoelens), instrumenteel (gericht op eigenbelang, leren, vrienden maken, en carrière) en 
normatief (gericht op externe waarden en verbondenheid). Respondenten van Scouting Ne-
derland dienden uit een groslijst van potentiële motieven de drie belangrijkste te selecteren 
(N= 3741). Hedonisme bleek te domineren. 
 
Er is dus voldoende empirisch onderzoek voorhanden naar de motivatie voor vrijwilligers-
werk. Bevindingen zijn echter van beperkte waarde. Het betreft deels correlaties tussen vrij-
willigerswerk en bepaalde karaktereigenschappen of persoonlijke waardeoriëntaties. Om 
motivatie te achterhalen dienen we echter de directe stimuli te identificeren die aanzetten tot 
vrijwilligerswerk of instandhouding daarvan. Genoemde correlaties leveren slechts een indi-
recte indicatie op. Daarenboven hanteren auteurs voor motivatie hun eigen categorisering en 
terminologie, en worden populatiekenmerken en onderzoeksmethodologie slechts summier 
vermeld. Tenslotte benaderen zij vrijwilligerswerk als één ongedifferentieerd geheel, waar-
door de vraagstelling aan respondenten noodzakelijkerwijs algemeen is. Zo’n globale bena-
dering schiet voor het achterhalen van economische motieven echter tekort, omdat die ge-
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relateerd zijn aan potentiële opbrengsten. Die opbrengsten zijn specifiek en situationeel. Het 
verdient daarom de voorkeur economische motieven te onderzoeken op een lager aggrega-
tieniveau (per organisatie of sector).  
Samenvattend wordt geconcludeerd dat bestaand empirisch onderzoek overvloedig is, maar 
weinig inzicht geeft in het belang van economische motieven voor vrijwilligers. Instrumentele 
motieven worden regelmatig vermeld, maar morele en hedonistische motieven lijken (voor-
alsnog) de overhand te hebben. Het onderzoek is bovendien niet coherent: motivatiedimen-
sies voor vrijwilligerswerk vertonen weinig overeenkomst.  
 
Motivatie van gevers 
Vanuit een breder gezichtspunt kan vrijwilligerswerk worden beschouwd als een gift. De gift 
is maatschappelijk wijd verbreid, en kent veel varianten (zie Tabel 2.2). In 2002 stelden 
532.000 personen bloed beschikbaar; in 2003 werd € 5.2 miljard gegeven aan filantropische 
doelen (1.2% BBP) door huishoudens, legaten, fondsen, bedrijven en goede-doelen-loterijen 
(Bekkers, 2004: 2). Huishoudens (42%) en bedrijven (43%) nemen het leeuwendeel voor 
hun rekening (Schuyt, 2005: 10,11). 
 
Tabel 2.2:  Karakterisering van diverse giften  
 
Type gift Aanbod Voorbeeld Type goed 
Arbeidstijd Vrijwilligerswerk Divers Vaak collectief 







Bloed, sperma, organen Fysieke donaties Bloedbank Privaat 
Eigen producten Divers Freeware Privaat 
Voedsel, medicijnen Goederen Voedselbank Privaat 
Symbool Decoraties Lintjesregen Privaat 
 
   
Diverse economen hebben de gift onderzocht. Van de Ven (2003: 28) geeft als definitie: een 
eenzijdige en vrijwillige overdracht van eigendom, en beschouwt de gift als voorloper van de 
economische monetaire transactie. Met verwijzing naar antropologische studies beschouwt 
hij geefgedrag als niet vrijwillig: de sociale druk voor wederkerigheid is groot (Van de Ven, 
2003: 30). Volgens Van de Ven is de gift primair een alternatief ruilsysteem, maar aangezien 
de markt als instrument efficiënter is, moeten er additionele redenen zijn. Hij suggereert een 
hybride motivatie: een situationeel gebonden combinatie van ruil op termijn, interactie met de 
sociale omgeving (druk en status), én een uiting van morele waarden zoals rechtvaardigheid 
en altruïsme (Van de Ven, 2003: 32-43). De gift is primair utilitaristisch, en kan economisch 
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worden verklaard. Ook andere economen, zoals Gary Becker, plaatsen giften in een econo-
misch kader (zie Adriaenssens, 2000: 5).  
Van Staveren (2000: 2) bekritiseert deze benadering. Zij definieert de gift als een onvoor-
waardelijke overdracht tussen economische actoren, bestaande uit arbeidstijd, geld, goede-
ren of  andere bijdragen aan menselijk welbevinden. Ze spreekt over de pro-deo allocatie 
van goederen en diensten als reactie op behoeften van diegenen waarmee men zich ver-
bonden voelt (Van Staveren, 2000: 10). Daarin ligt besloten dat zij sociale motieven domi-
nant acht. Motieven zijn bovendien intrinsiek. Een van haar argumenten is dat de opbreng-
sten van investeringen in giften in vergelijking tot alternatieven zo onzeker zijn, dat het eco-
nomisch rendement in de regel negatief is. Wederzijdse giften (waarbij die van tijd het meest 
voorkomt) ontwikkelen de sociale relaties, resulterend in vertrouwen en wederzijdse verant-
woordelijkheid. Er ontstaat zogenaamd sociaal kapitaal, volgens velen een belangrijke insti-
tutionele voorwaarde voor economische ontwikkeling (zie ondermeer Williamson, 2002; 
Putnam, 2001). Niet het individuele belang, maar het gemeenschapsbelang stuurt de trans-
actie. 
 
In zijn dissertatie noemt de socioloog Bekkers (2004) alle vormen van geven een ‘bijdrage 
aan collectieve goederen’; het is een investering in de institutionele omgeving, namelijk in 
sociaal kapitaal (netwerken, sociale waarden zoals erkenning en aanzien, instituties) 
(Bekkers, 2004: 106). Aan de hand van uitgebreid empirisch onderzoek onderbouwt hij dat 
geefgedrag vooral wordt bepaald door sociale omstandigheden (in afnemende volgorde: 
kerkelijkheid, opleidingsniveau, wonen in kleine gemeente, en voltijdbaan met goed inko-
men). De individu internaliseert de normen van zijn sociale omgeving, en handelt er naar. In 
mindere mate spelen persoonlijkheidskenmerken een rol (Bekkers, 2004:184); tenslotte zijn 
intergenerationele kenmerken relevant. Deze motieven zijn alle intrinsiek; het duidelijkst komt 
dat naar voren bij (veel voorkomende) anonieme giften: zowel zichtbaarheid als beloning 
ontbreken, en extrinsieke motivatie kan dus worden uitgesloten. De door Bekkers gevonden 
verbanden wijzen vooral op gedeelde levensoriëntatie en waarden. Het gaat hem primair om 
giften ten overstaan van het collectief. Economische of instrumentele overwegingen spelen 
geen rol.  
 
2.4 Het economisch model 
Economische motivatie 
Bij economische motivatie domineert instrumenteel en nutsmaximaliserend gedrag over an-
dere drijfveren; de individu (‘economische agent’) is erop uit aantrekkelijke opbrengsten te 
behalen. Economische motivatie hangt dus samen met de vraag of inspanningen dienen als 
middel om bepaalde doelen te bereiken. Deze omschrijving is echter niet toereikend. Het is 
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onduidelijk of bij economische motivatie meerdere aspecten spelen, en het onderscheid met 
andere motivatiedimensies is diffuus.  
Onderzocht wordt of de economische theorie inzichten oplevert voor een adequate operatio-
nalisering. Definities van het economische domein omschrijven de context waarbinnen 
agenten economische afwegingen maken; handelingsconcepten (zoals dat van de “homo 
economicus”) definiëren het verloop en de drijfveren van het economische afwegingsproces.  
 
Het economisch domein 
Volgens klassieke economen zoals Smith en Mill bestudeert de economie vooral handel, en 
de effecten daarvan op de maatschappelijke welvaart. Individueel keuzegedrag valt buiten 
het onderzoeksdomein, en voor vrijwilligerswerk is binnen dit denkkader geen plaats.  
De neoklassieke economie onderzoekt wél individueel gedrag, in het bijzonder de besluit-
vorming in relatie tot schaarste. Schaarste wordt gedefinieerd als de spanning tussen mid-
delen (goederen en diensten) en de (ongelimiteerde) menselijke behoeften. Goederen en 
diensten worden geproduceerd door inzet van (eindige) productiefactoren: arbeid, kapitaal, 
en soms ondernemerschap, de maatschappelijke kennisvoorraad, natuurlijke hulpbronnen 
en sociaal kapitaal. In essentie gaat het om combinaties van materie en (arbeids)tijd. 
Schaarsteverhoudingen zetten aan tot keuzes die naar een optimaal welvaartsniveau leiden. 
De neoklassieke economie betreft dus menselijke keuzen waarbij materie en/of tijd in het 
geding zijn. Zo definieert de contemporaine econoom Driehuis (1990:12) economie als: de 
wetenschap die het menselijk gedrag bestudeert dat samenhangt met de (relatieve) 
schaarste, dat wil zeggen, met de veelheid aan menselijke behoeften en de beperktheid van 
de alternatief aanwendbare middelen om behoeften te bevredigen. Het neoklassieke instru-
mentarium wordt op veel keuzeproblemen toegepast. Ook de afweging om (schaarse) tijd 




Economisch handelen is de op eigenbelang gerichte (welvaartsverhogende) afweging tussen 
alternatieve aanwendingen. Economen modelleren dat afwegingsproces verschillend. Cen-
traal staat de vraag: zijn informatie en rationeel vermogen toereikend om het keuzeprobleem 
(schaarsteprobleem) adequaat te beoordelen en op te lossen? 
In het neoklassieke model signaleert de agent een persoonlijke behoefte (materieel of im-
materieel) die hij bevredigd wil zien (iets eten, een tijdschrift kopen, gezelligheid). Hij overziet 
alle voor hem beschikbare alternatieven (veronderstelling van volledige en kosteloze infor-
matie). De agent weegt nu kosten (opgeofferde alternatieven) en baten (nut of welvaarts-
winst) tegen elkaar af, en kiest (berekent) het alternatief dat naar zijn welvaartsoptimum leidt 
Verwijderd: , in feite dus een 
(gepercipieerd) welvaartstekort
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(veronderstelling van volledige rationaliteit). Deze uitgangspunten garanderen een optimale 
keuze, dat wil zeggen maximale welvaartswinst voor de individu.  
Volgens neo-institutionalisten4 is deze benadering vanwege marktimperfecties niet 
houdbaar. Zij gaan uit van beperkte rationaliteit, onvolledige of asymmetrische informatie5 
met principaal-agent-relaties, en besluitvorming waaraan transactiekosten verbonden zijn. 
Preferenties houden verband met maatschappelijke en culturele waarden (instituties). 
Vanwege informatieproblemen en institutionele factoren is de alternatievenselectie 
onvolledig, zogenaamde ‘framing’ (Duindam, 1999: 75-85; Van de Ven, 2003: 21). De 
eindafweging tussen alternatieven is dus suboptimaal (zogenaamde ‘satisficing’ keuze). 
Binnen kennis en inzicht van de agent is de keuze echter het best haalbare. 
Meestal wordt aan de individuele informatiebehoefte voldaan door beprijzing (prijsmecha-
nisme). Waar prijzen ontbreken fungeren andere instituties als informatiekanaal, maar deze 
zijn minder effectief. De neoklassieke uitgangspunten van volledige informatie en rationaliteit 
zijn dan niet houdbaar. Bij vrijwilligerswerk speelt het prijsmechanisme geen rol, aan keuzen 
zijn (institutionele) waardeaspecten verbonden, behoeften zijn diffuus, en een volledige al-
ternatievenselectie is uiterst twijfelachtig. Vrijwilligerswerk moet daarom vanuit een neoinsti-
tutioneel kader worden bezien. 
 
De agent moet echter niet alleen een welvaartsverhogende transactie kúnnen maken (op 
basis van informatie en rationaliteit), hij moet ook bereid zijn om zijn eigenbelang centraal te 
stellen (wilsbesluit). In beide economische stromingen is dat uitgangspunt stevig verankerd: 
altijd is het streven gericht op maximale behoeftebevrediging (zogenaamd rationeel keuze-
gedrag). Deze premisse is geoperationaliseerd in het concept van de “homo economicus”, 
en is overgenomen in het denken van naburige kennisterreinen (ondermeer in de ‘rational 
choice theorie’ als denkkader in bestuurskunde, sociologie en politicologie (Marsh et al, 
2002: 65-90)). Hierop bestaat veel kritiek; de veronderstelling impliceert bijvoorbeeld dat 
geefgedrag en altruïsme als verlicht eigenbelang moeten worden beschouwd (Van de Ven, 
2003; zie ook § 2.3) omdat verklaring anders onmogelijk is.  
De kerneigenschappen van de homo economicus komen op het volgende neer (zie bijvoor-
beeld Van de Ven, 2003; Van Staveren, 2000; Duindam, 1999):  
a. het motief is eigenbelang (individualistisch), 
b. te bereiken via calculerende utilitaristische afweging, 
                                                
4 Tot het neo-institutionalisme behoren ondermeer: de eigendomsrechtenbenadering, de transactiekostenbenadering  en de 
principaal-agentbenadering. Zij leggen verschillende accenten, maar hanteren vergelijkbare correcties op het neoklassieke 
model: informatiebeschikbaarheid en -verwerking zijn onvolledig en niet kosteloos (Economische begrippenlijst, website) 
5Beperkte rationaliteit (Simon, 1991) houdt in dat logische verwerking van alle voor het keuzeproces relevante informatie voor 
de agent niet mogelijk is. Asymmetrische informatie houdt in dat de informatieverdeling scheef is, met mogelijkheden voor 
opportunistisch of strategisch gedrag 
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c. door middel van ruil (opoffering), binnen een context waarin niet aan alle behoeften kan 
worden voldaan (relatieve schaarste).  
Theoretische uitgangspunten van de economische stromingen met betrekking tot omgeving 
en motivatie zijn samengevat in  Bijlage 1. Kritiek op het concept van de “homo economicus” 
vanuit diverse disciplines is verwoord in Bijlage 2.  
 
Samenvattend kan vrijwilligerswerk als een economisch probleem worden beschouwd, en 
vanuit een institutionalistisch kader worden bestudeerd. Er zijn informatieproblemen en on-
volledige rationaliteit, en de analyse is individualistisch (conform het institutionalisme).  
Er is sprake van een schaarsteprobleem (namelijk van tijd), en er lijken (beperkt) alternatie-
ven voorhanden voor bevrediging van de meest genoemde motieven (morele, hedonistische 
en sociale). Ook kan de vrijwilliger tot op zekere hoogte bepalen (afwegen) hoeveel tijd hij 
investeert, en beschikt hij daarmee over een instrument om zijn nut te maximaliseren.  
De motivatie om economisch te handelen (en eigenbelang centraal te stellen) is een wilsbe-
sluit, en is bij vrijwilligers twijfelachtig. De waarschijnlijkheid hangt af van karaktereigen-
schappen van de agent en de institutionele setting. Kernpunt is dat niet duidelijk is waar het 
eigenbelang uit bestaat, dat wil zeggen welke potentiële opbrengsten voor vrijwilligers voor-
handen zijn. Derhalve moeten opbrengsten en de waardering daarvan door vrijwilligers bij 
empirisch onderzoek een centrale plaats innemen.  
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3. Opzet empirisch onderzoek 
 
3.1 Inleiding 
Motieven van vrijwilligers blijken divers. Kwantitatieve gegevens over economische motieven 
zijn echter nauwelijks voorhanden. Over de precieze aard van de persoonlijke baten van 
vrijwilligers (opbrengsten) is weinig bekend. Evenmin is duidelijk of opbrengsten in relatie 
staan tot inspanningen.  
Dit hoofdstuk beschrijft de opzet van eigen empirisch onderzoek. Dat moet leiden tot inzicht 
in de betekenis van economische motivatie binnen het totale motivatiespectrum. Daarom 
wordt gedifferentieerd naar meerdere motivatieaspecten, waaronder een economisch aspect. 
Vanwege de beschikbare tijd is de schaal van het onderzoek beperkt; uitkomsten hebben 
daarom vooral indicatieve waarde.  
De empirische meting is een momentopname (een zogenaamde cross-sectional ontwerp, zie 
Fink, 2003a: 23; 53; 69). 
 
3.2 Onderzochte organisaties 
Op pragmatische gronden wordt het onderzoek beperkt tot vrijwilligers van Filmhuis Lumen 
en het Hospice, beide vrijwilligersorganisaties te Delft. Voor aanvang van het empirisch on-
derzoek is de staf van deze organisaties geïnformeerd, en is toestemming gevraagd voor 
afname van interviews. 
 
Filmhuis Lumen 
Filmhuis Lumen is in 1973 opgericht. Sinds 1996 is Lumen gehuisvest in een luxe eigen 
theater met twee filmzalen, een ruime foyer met bar, kantoren en cabines. De stichting stelt 
zich ten doel: ’een filmhuis te beheren en te exploiteren en door middel van vertoning van 
films en andere activiteiten het filmklimaat in Delft en omstreken te verbeteren’ (samenvatting 
statuten 1994). Naast bijzondere (kwaliteits)films worden sinds 1996 ook regelmatig films 
vertoond die voor een veel breder publiek toegankelijk zijn. Huisvestingskosten en de beëin-
diging van structurele subsidiëring door de gemeente, tezamen met de veranderde tijdgeest, 
maakten dat wenselijk. De in de statuten genoemde ‘overige activiteiten’ zijn vrijwel alle 
filmgerelateerd: filmfestivals rond thema’s, vertoning van klassiekers, films met live muziek of 
lezingen, voorstellingen met ontbijt of brunch.  
Het theater is 11 dagdelen per week geopend en vertoont dan ongeveer 40 films. In 2007 
waren er in totaal 2100 voorstellingen die 34.000 bezoekers trokken (ongeveer 15% van het 
totale Delftse bioscoopbezoek). De jaaromzet bedroeg circa € 300.000 en kwam grotendeels 
uit kaartverkoop en baromzet (in een verhouding 2:1); minder dan 10% is afkomstig van di-
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verse subsidies en sponsoring. Begin 2008 zijn er 73 vrijwilligers werkzaam; daarnaast heb-
ben vier medewerkers een betaalde deeltijdbaan (tezamen 64 uur per week).  
In dit onderzoek worden de vrijwilligers op basis van hun hoofdtaak als volgt onderverdeeld: 
Bar/kassa medewerkers: Verrichten bar- en kassadienst tijdens en rond de voorstellingen. 
De dienst beslaat een periode van 6 á 8 uur per dagdeel en wordt samen met een collega 
vrijwilliger uitgevoerd. Medewerkers hebben 3 diensten per vier weken. Als tegenprestatie 
mogen zij ongelimiteerd gratis voorstellingen bijwonen, en hebben zij recht op gratis con-
sumpties tijdens en na afloop van hun diensten. Bar/kassa medewerkers krijgen gedurende 
drie dagdelen een praktijkopleiding (tijdens de diensten) alvorens regulier te worden inge-
roosterd. 
Operateurs: Zorgen dat de voorstellingen worden vertoond (draaien, monteren en demonte-
ren van films), en zijn verantwoordelijk voor omgang met de apparatuur. Diensten duren 
circa 6 uur. Operateurs verrichten (gemiddeld) eveneens 3 diensten per vier weken, en 
hebben recht op dezelfde tegenprestatie als bar/kassa medewerkers. Opleiding geschiedt in 
de praktijk: aspirant medewerkers lopen ongeveer 10 dagdelen mee met een ervaren 
operateur, alvorens zelfstandig te kunnen functioneren.  
Overige medewerkers: Betreffen alle overige vrijwilligers. Het gaat ondermeer om bestuurs-
leden, leden van de programmagroep (die het filmaanbod grotendeels bepalen), 
medewerkers voor publiciteit, voor organisatie van speciale activiteiten, automatisering en 
zogenaamde ladderlopers die affiches en flyers rondbrengen. Frequentie en duur van deze 
activiteiten varieert. Indien het tijdsbeslag relatief klein is, krijgen deze vrijwilligers slechts 
beperkt gratis toegang tot de voorstellingen.  




Het Hospice Delft wil ernstig zieke mensen een huiselijke omgeving bieden om te sterven als 
dat thuis niet meer mogelijk is. Doelstelling is om zorg in brede zin te verlenen (medisch en 
niet-medisch), familie te ontlasten, en bij te dragen aan een zo respectvol mogelijk stervens-
proces. Er is veel specifieke kennis aanwezig met betrekking tot het stervensproces, pijnbe-
strijding, en dergelijke. Opname geschiedt als mantelzorg fysiek en/of geestelijk een te zware 
belasting wordt, of vanwege het grote tijdsbeslag niet meer kan worden aangeboden. Van de 
bewoners lijdt de meerderheid aan kanker in een terminaal stadium.  
In februari 2004 is het Hospice Delft geopend, met aanvankelijk drie en later vier bedden. In 
2007 verbleven 39 bewoners tot aan hun overlijden in het Hospice, in tijdsduur variërend van 
één of enkele dagen tot enkele maanden. Bewoners beschikken over een eigen kamer die zij 
desgewenst zelf naar eigen smaak kunnen inrichten met (kleine) eigen meubels en aankle-
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ding (zoals schilderijen e.d.). Ze kunnen waar nodig gebruik maken van medische voorzie-
ningen, zoals aparte bedden en matrassen, rolstoelen, pijnpomp, zuurstof e.d. Verder is er 
een gezamenlijke huiskamer voor bewoners die nog uit bed komen en vrienden en familie. 
Tenslotte is er nog een logeerkamer waar naasten, vooral in het stadium dat overlijden nabij 
is, kunnen overnachten. 
Begin 2008 zijn er 53 vrijwilligers werkzaam die per tweetal diensten van 4 uur verrichten, te 
beginnen om 7 uur ’s ochtends tot 11 uur ’s avonds (4 diensten per dag, 56 vrijwilligers per 
week). In de nacht is er nachtverpleging. Ook overdag is verpleging aanwezig of is deze di-
rect oproepbaar.  
Vrijwilligers ondersteunen bij de niet-medische verzorging, zoals verschoning, wassen, eten 
klaarmaken en geven, en vervullen verder vooral een sociale rol naar bewoners en familie. 
Vrijwilligers draaien 1 of 2 diensten per week. Opleiding geschiedt in eerste instantie door 
een basisscholing van 7 dagdelen. Het betreft informatie over het stervensproces, oriëntatie 
op de eigen geschiktheid voor het werk, en aanleren van basale zorginhoudelijke vaardighe-
den, met betrekking tot wassen, draaien en verschonen van terminale bewoners. Daarnaast 
wordt er regelmatige bijscholing aangeboden via cursussen en workshops, en zijn er lezin-
gen. Ook wordt kennis overgedragen op de ‘werkvloer’, in contacten met ervaren verpleeg-
kundigen of andere vrijwilligers. 
Financiering van het Hospice geschiedt deels uit een bijdrage van de bewoners (€ 45 per 
dag) en deels door donaties en sponsoring. Daarnaast wordt subsidie verstrekt door het Mi-
nisterie van VWS.  
De vrijwilligers vallen onder een aparte stichting, de VPTZ (Vrijwilligers Palliatieve Terminale 
Zorg). Deze stichting bestaat al sinds 1987 en verleent ook terminale thuiszorg en terminale 
zorg in enkele andere zorginstellingen (23 vrijwilligers). Het Hospice en de VPTZ beschikken 
over vier in deeltijd werkzame coördinatoren. Ten behoeve van de lezer wordt in deze studie 
overal van ‘Hospice’ gesproken, ook waar zaken formeel onder de VPTZ vallen. 
 
3.3 Het meetinstrument 
Algemeen 
Dit onderzoek betreft vooral meting van cognities. Het streven is gericht op een kwantitatieve 
onderbouwing door statistische dataverwerking. De enquête geldt dan als aangewezen in-
strument (Swanborn, 1987: 92; Baarda, 1998: 143).  
Motivatie is een complex begrip (construct) waarop personen maar beperkt zicht hebben; 
daarom moet nauw worden aangesloten bij theorie en literatuur (zie bijvoorbeeld Fink, 2003: 
68,69). Het is belangrijk rekening te houden met vertekening door sociaal wenselijke beant-
woording (Brinkman, 1994: 32; Brace, 2004: 143). Vrijwilligerswerk wordt gekenmerkt door 
een idealistische cultuur, en een politiek linkse signatuur domineert (Plemper et al, 2005: 23). 
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In een dergelijke context lijken economische motieven en opbrengsten bij uitstek gevoelig 
voor sociaalwenselijke reacties.  
Concrete vraagstelling die goed aansluit bij de handelingspraktijk verhoogt de kans op be-
trouwbare uitkomsten (Baarda, 1998: 143; Brace, 2004: 184 e.v.). In deze studie wordt dat 
bemoeilijkt door grote verschillen per organisatie in taken, cultuur en populatie. 
 
Betrouwbaarheid en validiteit 
De kwaliteit van enquêtes wordt beoordeeld aan de hand van de criteria betrouwbaarheid en 
validiteit.  
Betrouwbaarheid betreft de gevoeligheid voor toevallige meetfouten; criterium is de herhaal-
baarheid van meetresultaten (Baarda, 1997: 163-165; Brinkman, 1994: 19-21; Litwin, 2003: 
5-30). Bij cognities is betrouwbaarheid moeilijker aan te tonen dan bij gedrag of feiten; uit-
komsten kunnen gevoelig zijn voor de interviewsituatie, het humeur van de respondent, of de 
verwoording van beweringen. Meerdere items per variabele beïnvloedt de betrouwbaarheid 
positief (Litwin, 2003: 20).  
Betrouwbaarheidsonderzoek kent diverse varianten; het algemene stramien is dat door be-
rekening van correlaties wordt beoordeeld of toevalseffecten aanvaardbaar zijn (Litwin, 2003: 
29). Gebruikelijk is de ‘test-hertest-methode’; daarbij wordt onderzocht of uitkomsten van een 
tweede afname samenhangen met eerdere bevindingen (stabiliteit). De correlatie coëfficiënt 
dient circa 0.70 of hoger te zijn (Litwin, 2003: 8). In een andere vorm wordt gecontroleerd of 
de itemscores van één dimensie onderling voldoende correleren (‘interne consistentie’)6. 
Meting geschiedt door berekening van Crohnbach’s coëfficiënt α, die eveneens circa 0.70 of 
hoger moet zijn. Betrouwbaarheid (precisie) is voorwaarde voor een valide (geldige) meting 
(Baarda, 1997: 166).  
Validiteit is het centrale kenmerk van een goed meetinstrument, en betreft de kans op sys-
tematische fouten; een valide instrument meet wat je beoogt te meten (Baarda, 1997: 165). 
Vooral bij variabelen met psychische of sociale aspecten (zoals motivatie) is validiteit moeilijk 
te beoordelen. Als beweringen (items) sterke sociaalwenselijke reacties uitlokken, meten we 
normen in plaats van motivatie. Beweringen kunnen ook een overtuiging meten die echter 
als motivator voor vrijwilligerswerk nauwelijks betekenis heeft. Metingen zijn dan niet valide; 
ze meten niet wat we willen weten.  
Operationalisering met meer items per dimensie verhoogt de kans op valide metingen 
(Brinkman, 1994: 22). Empirisch onderzoek waarvan de validiteit is gedemonstreerd, kan 
worden geïnterpreteerd op het niveau van de onderzochte populatie (‘interne validiteit’); na 
                                                
6 Deze items meten immers aspecten van eenzelfde variabele. Interne consistentie dient voor alle dimensies te worden 
aangetoond. 
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aantoning van representativiteit kunnen ook uitspraken worden gedaan op een hoger aggre-
gatieniveau (‘externe validiteit’) (Katholieke Universiteit Leuven, website).  
Het laagste validiteitscriterium is ‘gezichts validiteit’; dit is een niet-wetenschappelijke maat-
staf op basis van ‘common sense’, zoals logica van dimensionering, samenhang etc (Litwin, 
2003: 43). De hogere eis van ‘inhoudsvaliditeit’ betreft de mate waarin variabelen, dimensies 
en items berusten op bronnenonderzoek, en een representatieve weergave zijn van inzich-
ten uit het betreffende kennisdomein. Sommigen menen dat tevens een positief oordeel van 
een deskundigenpanel is vereist (Litwin, 2003: 33). Van ‘concurrente validiteit’ is sprake als 
soortgelijke instrumenten vergelijkbare uitkomsten opleveren. Maatstaven zijn niet hard 
(Brinkman, 1994: 22). 
 
Opzet eigen vragenlijst 
Gebruik van een uitontwikkeld meetinstrument verdient de voorkeur; betrouwbaarheid en 
validiteit zijn dan aangetoond (Fink, 2003b: 9). Om diverse redenen is zo’n aanpak hier geen 
optie. Voor inzet van één enkel instrument verschilt de handelingspraktijk per organisatie te 
veel. Bovendien bestaan er geen goede lijsten. Sommige gevalideerde enquêtes naar ar-
beids- of studiemotivatie kunnen kosteloos worden gebruikt, maar zijn ongeschikt. Empiri-
sche bevindingen over motivatie van vrijwilligers zijn toegankelijk (zie § 2.3), maar over inte-
grale lijsten kan niet worden beschikt, lijsten zijn niet gevalideerd en/of zijn te weinig gericht 
op aspecten die hier centraal staan. Daarom wordt een eigen vragenlijst ontwikkeld in twee 
versies met een identieke structuur. Het bleek daarbij mogelijk om 60% van de meerkeuze 
beweringen in beide lijsten onder te brengen. Om betrouwbaarheid en validiteit gunstig te 
beïnvloeden worden variabelen geoperationaliseerd met meerdere items.  
De betrouwbaarheid wordt onderzocht door berekening van Crohnbach’s coëfficiënt α met 
behulp van SPSS. Bepaling van de ‘test-hertest betrouwbaarheid’ is onhaalbaar: een tweede 
afname zou respondenten en interviewer te zwaar belasten.  
Aantonen van de validiteit blijft noodzakelijkerwijs beperkt. Het betreft een oordeel over de 
gekozen operationalisering van alle variabelen (zie § 3.4). Gelijktijdige afname met een an-
der meetinstrument (bepaling van ‘concurrente validiteit’) is onmogelijk omdat zo’n instru-
ment ontbreekt. Tenslotte zijn resultaten uitsluitend van toepassing op onderzochte popula-
ties (alleen ‘interne validiteit’).  
 
3.4 Operationalisering 
Bronnen wijzen uit dat motivatie van vrijwilligers pluriform is; verschillende motivatoren spe-
len een rol (§ 2.3). In lijn daarmee wordt motivatie geoperationaliseerd als een heterogene 
variabele, met een economische dimensie en een aantal andere motivatiedimensies van 
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niet-economische aard. Dimensies bestaan uit samengestelde deelvariabelen (indicatoren) 
die met items (beweringen) worden gemeten (Brinkman, 1994: 77).  
Voorafgaand aan operationalisering is een groslijst opgesteld met alle denkbare motieven 
voor vrijwilligerswerk in betrokken organisaties. Deze is als proeflijst voorgelegd aan een 
steekproef uit het veld. Elke respondent is gevraagd: het belang van de opgesomde motie-
ven voor zichzelf te beoordelen (score eigen motivatie) (i) en het belang voor zijn (gemid-
delde) collega-vrijwilliger te beoordelen (score andermans motieven) (ii). Verondersteld werd 
dat meting van de perceptie op andermans motieven inzicht zou kunnen geven in de mate 
waarin sociaalwenselijke beantwoording optreedt. Daarbij was de hypothese dat respon-
denten oordelen die zij sociaal onwenselijk achten, niet aan zichzelf maar wél aan anderen 
toeschrijven. Tenslotte is verzocht omissies (vergeten motieven) te identificeren en alge-
meen commentaar te geven. Ook stafleden is gevraagd vanuit hun kennis en ervaring te 




Gebaseerd op literatuuronderzoek en proeflijst wordt de variabele ‘Motivatie’ geoperationali-
seerd met vier dimensies, respectievelijk te karakteriseren met de trefwoorden: ‘Sociaal’, 
‘Voldoening’, ‘Economie’ en ‘Ideëel’ (zie Tabel 3.1). De differentiatie berust primair op de 
tweedeling intrinsieke en extrinsieke motivatie, met als onderscheidend criterium: doelge-
richtheid. In lijn met § 2.4 worden economische en ideële motivatie beschouwd als een be-
wuste keuze (wilsbesluit). Intrinsieke motivatie is onderverdeeld in twee dimensies: ‘Sociaal’ 
en ‘Voldoening’. Dit onderscheid volgt uit het vooronderzoek, waarin een sociale (relationele) 
en een meer taakinhoudelijke betrokkenheid konden worden onderscheiden. Extrinsieke 
motivatie is gericht op eigenbelang (dimensie ‘Economie’) of op gemeenschapsbelang (di-
mensie ‘Ideëel’).  
De ‘gezichtsvaliditeit’ lijkt goed; dimensionering voldoet immers aan eisen van interne logica. 
Aan het criterium ‘inhoudsvaliditeit’ wordt redelijk tegemoet gekomen. De operationalisering 
biedt een goede afspiegeling van het totale motivatiespectrum zoals dat uit het bronnenon-
derzoek blijkt. Tegelijkertijd zijn terminologie en differentiatie naar motivatoren in de literatuur 
zo divers dat het niet mogelijk is alle inzichten te verenigen. Indicatoren zijn afgeleid uit de 
literatuur, de proeflijsten, en discussie met vrijwilligers.  
Aan operationalisering moeten ook pragmatische eisen worden gesteld. Vertaling naar items 
moet eenduidig zijn, het gehele motivatiespectrum dient te worden bestreken, en dimensies 
dienen duidelijk en zonder overlap te differentiëren. Meting van cognities met psychische en 
sociale factoren is echter onvermijdelijk enigszins willekeurig en discutabel (Brinkman, 1994: 
22), zeker waar nieuwe instrumenten worden ingezet. Dat geldt ook in dit geval. 
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Tabel 3.1:  Operationalisering van de variabele Motivatie 
 
Motivatie Dimensie Operationalisering Indicatoren 
Voldoening 
(individuele beleving & 
waarden) 
Inhoudelijke aantrekke-
lijkheid in brede zin.  
Geen expliciet doel. 












lijkheid in brede zin. 
Interpersoonlijke waar-
den & intimiteit  
Geen expliciet doel. 
Samenwerken 
Sfeer en sociale omgeving 





en eigenbelang in brede 
zin staan centraal. 
Eigenbelang 






(collectieve baten & 
waarden) 
Collectieve opbrengsten 
en waarden staan cen-
traal. 
Collectieve doelen voor 
groep, instelling of 
Gemeenschap. 
Geloof en overtuiging 





Niet te voorkomen valt dat beweringen tot op zekere hoogte aspecten van meerdere dimen-
sies bevatten, zoals instrumentele én intrinsieke (parallel7, dan wel afhankelijk van de 
voorstelling die de respondent bij de bewering heeft). Blijkt uit een bewering bijvoorbeeld een 
doelgerichtheid om nieuwe vrienden te maken, dan rekenen we het hoofdmotief tot de di-
mensie ‘Economie’, en niet tot de dimensie ‘Sociaal’. De argumentatie luidt dat het vrijwilli-
gerswerk hier primair middel is om een individuele (sociale) opbrengst te genereren (instru-
mentaliteit), en daarmee het karakter heeft van een weloverwogen investering. In de praktijk 
behoren beweringen tot één enkele dimensie, en vallen dergelijke nuances dus weg.  
Diverse alternatieve dimensioneringen zijn onderzocht. In de meeste gevallen zijn deze af-
gewezen vanwege onvoldoende differentiatie; daardoor bleek adequate formulering van be-
weringen niet goed mogelijk. Kennis voor een beter onderbouwde keuze ontbreekt. 
 
 
                                                
7 Zo kan bij een taak die men boeiend vindt (intrinsieke motivatie: dimensie ‘Voldoening) een mogelijke beloning tegelijkertijd 
een rol spelen (extrinsieke motivatie: dimensie ‘Economie’). 
 27 
Variabelen: opbrengst en kosten 
De variabele ‘Opbrengst’ wordt gedefinieerd als: uit het vrijwilligerswerk voorkomende indivi-
duele baten in brede zin. Er worden drie dimensies onderscheiden: de dimensie ‘Materieel’ 
betreft gratis ontvangen goederen of diensten (zoals drank en filmbezoek), de dimensie ‘So-
ciaal’ omvat uitbreiding van de kennissen- en vriendenkring voor zo ver direct voortkomend 
uit het vrijwilligerswerk, en de dimensie ‘Leren’ heeft betrekking op verworven vaardigheden 
of kennis.  
Aan de variabele ‘Kosten’ worden twee dimensies toegekend. ‘Tijd’ betreft de geïnvesteerde 
tijd voor vrijwilligerswerk. Onder ‘Geld’ vallen eventuele geldelijke kosten die op de vrijwilliger 
drukken, zoals reiskosten.  
Beide dimensioneringen lijken volledig en zijn praktisch goed hanteerbaar. Variabelen wor-
den voornamelijk gemeten door middel van vragen naar concrete feiten of gedragingen, 
waarvan de validiteit beter valt te beoordelen. In een aantal gevallen kunnen antwoorden 
bovendien worden vergeleken met organisatiegegevens. 
 
Tabel 3.2:  Operationalisering van de variabelen Opbrengst en Kosten 
 
 
Begrippen Dimensie Operationalisering Indicatoren 
Materieel 





























Geld Reiskosten Afstand en reismiddel 
 
 
3.5 De vragenlijst 
Vraagstelling en indeling 
Attitudemetingen blijken erg gevoelig; rekening moet worden gehouden met het lees- en 
kennisniveau van de respondent, en met woordkeus en mogelijke connotaties (Fink, 2003b: 
14, 91); beweringen moeten neutraal en enkelvoudig zijn (Fink, 2003b: 33), antwoordcatego-
rieën moeten volledig zijn en niet overlappen (Fink, 2003b: 48). Door vormgeving kan onder-
scheid tussen toelichting en vraag worden geaccentueerd (Brace, 2004: 141). Vragen naar 
gebeurtenissen dienen een recente tijdsperiode te betreffen (Fink, 2003b: 72).  
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Met inachtneming van deze aanwijzingen zijn uit dimensies en indicatoren beweringen 
(items) afgeleid. Voor definitieve afname is de concept vragenlijst nog aan vijf respondenten 
voorgelegd voor finaal commentaar (proefafname, zie ook Litwin, 2003: 57 e.v.; Baarda, 
1997: 145). Daarbij zijn geen substantiële tekortkomingen aan het licht gekomen. 
De variabele ‘Motivatie’ (Deel 1 van de vragenlijst) wordt gemeten met behulp van meerkeu-
zevragen in de vorm van de ‘bewering’ (Swanborn, 1987: 108); deze worden gescoord op 
een vijfpunts Likertschaal (ordinaal niveau). De Likertschaal is bij meting van cognities gang-
baar (Brace, 2004: 87); bij deze schaal kunnen individuele (ordinale) itemscores worden op-
geteld tot een dimensiescore met een ‘quasi-intervalniveau’ (zie bijvoorbeeld Brinkman, 
1994: 81). Dat biedt als voordeel dat conclusies meer kwantitatief kunnen worden onder-
bouwd omdat berekening van kengetallen als gemiddelden, standaard deviaties en derge-
lijke mogelijk is. Keuze voor de vijfpuntsvariant berust op ervaring (Baarda, 1997: 158).  
Concreet is respondenten verzocht voor 48 beweringen door middel van vijf antwoord-
categorieën aan te geven in hoeverre die meewegen in hun motivatie als vrijwilliger. De be-
weringen zijn geordend in vier groepen van 12 voor de dimensies: ‘Ideaal’, ‘Voldoening’, 
‘Economie’ en ‘Sociaal’. Aansluitend wordt in vraag 49 gevraagd om maximaal 8 van deze 
48 beweringen te selecteren als belangrijkste motivatoren van de collega vrijwilligers (‘An-
dermans motivatie’).  
Deel 2 van de vragenlijst betreft de variabelen ‘Kosten’ en ‘Baten’. Hier wordt als indicator 
voor te meten dimensies voornamelijk naar concrete gedragingen gevraagd, zoals bezoek-
frequenties, schatting van werk- en reistijd etc. In beperkte mate betreft het cognities, die dan 
wederom op een Likertschaal zijn gemeten. 
Deel 3 behelst persoonlijke gegevens (populatiekenmerken), zoals: sekse, burgerlijke staat, 
arbeidssituatie, leeftijd, aantal jaren vrijwilliger, vrijwilligerstaak, woonplaats, en geloofsover-
tuiging. Data worden ondermeer gebruikt om respondenten te vergelijken met de totale vrij-
willigerspopulaties (representativiteit).  
In Deel 4 wordt respondenten verzocht om met een cijfer (1 tot 10) een waardering te geven 
aan hun actuele motivatie. Vergelijking met de som van de Likertscores op de vier motivatie-
dimensies (die tezamen de totale motivatie representeren) kan een indicatie geven voor de 
validiteit van de 48 meerkeuze beweringen. Afsluitend is ruimte voor opmerkingen of com-
mentaar van de respondent  
Integrale lijsten voor beide organisaties zijn te vinden in Bijlage 4. 
 
Inclusie criteria en gewenste respons 
Gezien de beperkte omvang van de totale populatie is steekproeftrekking niet nuttig (zie 
Swanborn, 1987: 102). Wel zijn inclusie criteria geformuleerd. Respondenten dienen in de 
periode van afname al ten minste drie maanden als vrijwilliger werkzaam te zijn. Veronder-
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steld wordt dat ze na deze periode zicht hebben op wat het werk vraagt en wat het opbrengt, 
en dat hun motivatie dan min of meer is uitgekristalliseerd. Qua takenpakket zijn er voor vrij-
willigers geen restricties. Professionele krachten (zoals staf en verpleging) worden van deel-
name uitgesloten, evenals ex-vrijwilligers. Daarbuiten worden alle respondenten geïnter-
viewd die bereid zijn hun medewerking te verlenen (‘convenience sampling’, Fink, 2003d: 
23).  
Vooraf is als doelstelling geformuleerd om in beide organisaties een respons te behalen van 
minimaal 50%. 
 
Werkwijze bij afname 
De manier waarop respondenten benaderd worden heeft gevolgen voor de anonimiteit; 
keuze hangt daarnaast samen met de noodzaak tot mondelinge toelichting (begripsniveau 
van de respondent), de beoogde respons, en de tijdsinspanning voor de interviewer (zie bij-
voorbeeld Bourque et al, 2003: 8). Na testen is gekozen voor een combinatie van: toesturen 
van de enquête met instructies per e-mail na vooraankondiging (a), beschikbaarstelling van 
een papieren versie (b), of invullen onder supervisie van de interviewer (c). Identieke afname 
heeft de voorkeur; effecten op beantwoording kunnen dan worden uitgesloten. Een deel van 
de respondenten had echter onvoldoende ervaring in omgang met de computer voor optie a) 
(vooral binnen het Hospice); een ander deel was alleen tot medewerking bereid tijdens vrij-
willigersdiensten, en zou nu kunnen uitwijken naar optie c). Keuze is vooral praktisch, en 
berust op de wenselijkheid van een hoge respons bij een aanvaardbare tijdsinspanning.  
Om sociaalwenselijke beantwoording tegen te gaan is benadrukt dat resultaten worden gea-
nonimiseerd (Brace, 2004: 185). Om administratieve redenen kon de interviewer echter wél 
individuele antwoorden achterhalen; dit was bij respondenten bekend.  
Eigenlijke afname heeft een periode van drie weken beslagen. Ongeveer 60% van de 83 
respondenten heeft gebruik gemaakt van optie a), het restant is gelijkelijk verdeeld over 





4. Resultaten en discussie 
4.1 Populatie en respons 
Kenmerken van respondenten zijn gemeten; voor een deel konden deze ook worden achter-
haald voor de volledige populaties (zie Tabel 4.1). Vergelijking indiceert dat respondenten de 
organisaties adequaat representeren (zie Swanborn, 1987: 104). Ook de hoge respons 
maakt dat waarschijnlijk. De enige kanttekening is dat Lumen medewerkers met vaste dien-
sten (‘bar/kassa medewerkers’ en ‘operateurs’) licht oververtegenwoordigd blijken te zijn in 
vergelijking tot de categorie ‘andere vrijwilligers’ die veelal geen vast rooster draaien (zie 
Bijlage 5, Tabel 2). De mate waarin contacten structureel zijn zou een systematisch effect 
kunnen hebben op de motivatie, bijvoorbeeld via sociale binding met de organisatie. Opval-
lend is in ieder geval dat medewerkers met vaste dienst blijk geven van grotere bereidheid 
om aan de enquête mee te werken. Verder lijkt de non-respons tamelijk willekeurig.  
De respons is respectievelijk 71.2% voor Filmhuis Lumen (N = 52) en 58.5% voor het Hos-
pice (N = 31); deze waarden voldoen ruim aan de geformuleerde doelstelling van 50% (zie 
§ 3.5). De leeftijdsopbouw van respondenten laat een vrij grote spreiding zien met gemiddel-
den van respectievelijk 41.3 jaar (Lumen, Sd = 11) en 56.2 jaar (Hospice, Sd = 10). In Lumen 
werden iets meer mannelijke vrijwilligers geënquêteerd dan vrouwelijke; in het Hospice zijn 
vrouwelijke respondenten met circa 90% sterk oververtegenwoordigd. Sekseverhoudingen 
zijn goed vergelijkbaar met die in de populaties. De zeer scheve verhouding in het Hospice 
strookt met het algemene beeld van de palliatieve zorg (Luijkx, 2004).  
Gemiddeld zijn respondenten in Lumen al 5.9 jaar als vrijwilliger actief (Sd = 4.7). Voor Hos-
pice respondenten is dit 3.0 jaar (Sd = 1.7), maar deze instelling bestaat pas vier jaar (sinds 
februari 2004)8. Toch kennen beide instellingen wel verloop; het lijkt er echter op dat 
medewerkers merendeels ofwel in een vroeg stadium afhaken, ofwel hun werk langdurig 
continueren. Die bevinding is ook aannemelijk. Na een periode van enkele maanden tot een 
half jaar krijgen vrijwilligers goed zicht op het werk en het totale tijdsbeslag, en leren ze hun 
collega’s kennen. Besluiten zij de verbintenis voort te zetten, dan volgt met name in Lumen 
een verdere sociale integratie. Het persoonlijk leven raakt verweven met het vrijwilligerswerk, 
en voordelen nemen toe.  
Van de respondenten in beide organisaties is circa 80% afkomstig uit de gemeente Delft; het 
restant woont op maximaal 10 kilometer afstand. De twee organisaties verschillen sterk op 
alle overige onderzochte populatiekenmerken, zoals arbeidsparticipatie, burgerlijke staat, 
kerkelijkheid en nageslacht (zie Bijlage 5, Tabel 1). 
 
 
                                                
8 Als respondenten daarvoor terminale thuiszorg hebben verricht, is deze periode meegerekend als ‘Diensttijd’ (betreft enkele 
respondenten). Zie ook Bijlage 4, Hospice: vraag 64. 
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Tabel 4.1: Kenmerken respondenten en populatie 
 
 
 Lumen (N=52) Hospice (N=31) 
Leeftijd (gem.) 41.3 jaar [X] 56.2 jaar [56.2 jaar] 
Vrouwen (%) 42.3% [39.7%] 90.3% [86.2%] 
Mannen (%) 57.7% [60.3%] 9.7% [13.2%] 
Dienstjaren (gem.) 5.9 jaar [X] 3.0 jaar [2.7 jaar] 
[Y]=kenmerk totale populatie (waar bekend) 




Meetresultaten per dimensie (subschaal) zijn weergegeven in Tabel 4.2 en Figuur 4.1, en 
zijn bepaald door optelling van de scores op alle 12 beweringen (items). Gemiddelden zijn 
omgerekend naar een tienpuntsschaal: 10 punten worden toegekend aan de maximale score 
die per dimensie kan worden behaald9. Omrekening geschiedt uitsluitend uit praktische over-
wegingen. De totaalscore (‘Totaal’) representeert de totale motivatie van de vrijwilliger, en is 
gelijk aan het gemiddelde van de 4 subschalen. 
Voor beide organisaties zijn de uitkomsten op alle dimensies relatief hoog. Dat wijst op een 
goede motivatie die berust op een breed samenstel van overwegingen (pluriform). De sub-
score op de dimensie ‘Ideaal’ is het hoogst, de dimensie ‘Economie’ scoort het laagst. Ver-
schillen tussen de scores zijn gematigd, evenals de spreiding. In beide organisaties wordt de 
hoogste waardering toegekend aan de eerste bewering van de dimensie ‘Ideaal’; deze luidt: 
“Het Filmhuis/Hospice is een mooie instelling die mijn steun verdient”.  
 
Het Hospice scoort hoger op alle motivatie dimensies. Conform verwachting wordt het 
grootste verschil gemeten op de dimensie ‘Ideaal’. Bij palliatieve zorg is sterke ideële moti-
vatie min of meer vanzelfsprekend.  
De hogere score op de dimensie ‘Economie’ ligt minder voor de hand: economische motiva-
tie en stervensbegeleiding lijken moeilijk verenigbaar. In het Hospice zijn de persoonlijke 
opbrengsten bovendien beperkt (zie § 4.3). Analyse op itemniveau wijst uit dat Hospice vrij-
willigers vooral hoog scoren op economische beweringen die de indicator ‘calculerende 
keuze’ operationaliseren (zie Tabel 3.1). Dergelijke beweringen drukken de weloverwogen 
keuze uit om juist dit vrijwilligerswerk te verrichten (zie Bijlage 4: items 26 en 27)10. Hospice 
medewerkers blijken dus een heel bewuste afweging te maken, maar deze is hoogst waar-
schijnlijk niet gericht op eigenbelang en het behalen van externe doelen of opbrengsten. Af-
weging lijkt vooral intrinsieke aspecten en idealen te betreffen. Genoemde items lijken dus 
niet per se economische motivatie te meten. Binnen de dimensie ‘Economie’ hechten Hos-
                                                
9 Dimensies worden gescoord met 12 beweringen op een vijfpuntsschaal; de maximale score bedraag derhalve: (12 * 5 ) = 60  
10 Conform het economisch model doet de agent een ‘alternatievenselectie’ (zie § 2.3) 
 32 
pice vrijwilligers ook veel belang aan leeraspecten11. Sociale opbrengsten, zoals nieuwe 
vrienden en kennissen, lijken van ondergeschikte betekenis.  
In het Filmhuis motiveren sociale opbrengsten (vrienden/kennissen) en materiële op-
brengsten (films kijken). Leeraspecten betreffen hier vooral algemene (sociale) vaardighe-
den; deze worden nauwelijks gewaardeerd. Het hogere gemiddelde opleidingsniveau van de 
Lumen populatie met veel academici zou daarbij een rol kunnen spelen (naar opleidingsni-
veau is overigens niet gevraagd).  
 
Tabel 4.2:  Motivatiescores naar dimensie 
   
Somscores (Likert) Lumen Hospice 
Subschaal Ideaal                (12 items) 7.74 (Sd = 0.8) [1] 8.82 (Sd = 0.8) [1]
Subschaal Voldoening        (12 items) 7.66 (Sd = 0.7) [2] 7.83 (Sd = 0.9) [2]
Subschaal Economie          (12 items) 6.86 (Sd = 0.8) [4] 7.13 (Sd = 1.1) [4]
Subschaal Sociaal              (12 items) 7.57 (Sd = 0.8 ) [3] 7.82 (Sd = 0.8) [3]
Motivatieschaal Totaal        (48 items) 7.46 (Sd = 0.6) 7.90 (Sd = 0.8) 
[x] = rangorde van de scores per subschaal 










Ideaal Voldoening Economie Sociaal
 
Figuur 4.1: Motivatiescores naar dimensie, grafisch 
 
Andermans motivatie 
Anonimiteit vermindert de kans op sociaalwenselijke beantwoording maar neemt deze niet 
weg. Door meting van de perceptie op de motivatie van collega vrijwilligers is gepoogd zicht 
te krijgen op vertekening door sociaal wenselijke beantwoording. Daarbij was de verwachting 
dat respondenten vooral economische motieven (al dan niet opzettelijk) zouden verbergen, 
omdat zij ‘instrumenteel gebruik’ van het vrijwilligerswerk sociaal onwenselijk achten. Res-
                                                
11Algemene of zorggerelateerde vaardigheden, zie items 29, 30 en 31 (Bijlage 4)  
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pondenten zouden echter minder terughoudend zijn in toekenning van dergelijke beweegre-
denen aan collega vrijwilligers.  
Concreet is respondenten verzocht om maximaal 8 beweringen te selecteren als belangrijk-
ste motivatoren van de gemiddelde collega (vraag 49). Onderzocht is hoe die beweringen 
over de vier dimensies zijn verdeeld (zie Bijlage 5, Tabel 4). Omdat voor Andermans motiva-
tie veel minder beweringen worden gescoord (maximaal 8 versus 48), wijken somscores per 
dimensie sterk af van die op Eigen motivatie. Vergelijking van rangorden geeft nu het helder-
ste beeld. Hiertoe zijn op dimensieniveau gemiddelde rangorden berekend van scores per 
item (zie Tabel 4.3). Een gemiddelde rangorde van 20 betekent dat de 12 items van de be-
treffende dimensie gemiddeld op een 20e plaats staan, hetgeen wijst op een net boven mo-
dale score (er zijn immers 48 rangorden). 
 
Tabel 4.3:  Gemiddelde rangorde van alle 12 items per dimensie  
Vergelijking Eigen motivatie en Andermans motivatie 
 
 
 Lumen (N=52)  Hospice (N=31)  
Dimensie Andermans motivatie Eigen motivatie Andermans motivatie Eigen motivatie 
Ideaal 24,8 [2] 18,6 [1] 17,0 [1] 11,4 [1] 
Voldoening 25,4 [3] 21,2 [2] 24,3 [3] 25,6 [2] 
Economie 25,9 [4] 33,8 [4] 29,5 [4] 33,7 [4] 
Sociaal 20,0  [1] 22,8 [3] 22,6 [2] 25,9 [3] 
Rangorden: 1=hoogste itemscore, 48=laagste itemscore: hoe hoger de rangorde, hoe lager de score 
[2]= gemiddelde rangorde van betreffende dimensie is 1 na hoogste in rij van 4 
 
 
Voor Lumen zijn er grote verschillen tussen rangorden op Eigen motivatie en Andermans 
motivatie. De dimensie ‘Ideaal’ zakt naar de tweede plaats en boet substantieel aan beteke-
nis in (6 rangordeplaatsen). De dimensie ‘Sociaal’ neemt de koppositie over, en wordt klaar-
blijkelijk gezien als het dominante motief van collega’s. De dimensie ‘Voldoening’ levert in; 
‘Economie’ wordt beduidend belangrijker. De teruggang van ideële motivatoren past in de 
hypothese van sociaalwenselijke beantwoording: deze impliceert dat respondenten ertoe 
neigen hun eigen idealen te overschatten om te beantwoorden aan de (veronderstelde) 
groepsnorm. De werkelijke betekenis van idealen als motivator is, in lijn met de score op 
Andermans motivatie, waarschijnlijk lager. 
Hoewel ‘Economie’ als dimensie nog steeds het laagst scoort, is de rangordestijging opmer-
kelijk (circa 8 posities). Bij Andermans motivatie ligt de waardering van economische items 
gemiddeld substantieel hoger. Respondenten menen klaarblijkelijk dat motieven van col-
lega’s instrumenteler zijn dan hun eigen motieven. Onderzocht is bij welke items maximale 
rangordeverschuivingen optreden. Het blijkt vooral te gaan om concrete en openlijk instru-
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mentele motieven (gratis films, goedkope drank, gemakkelijk nieuwe vrienden)12. Dit doet 
vermoeden dat de verklaring ook hier ligt in sociaalwenselijke beantwoording; de (veronder-
stelde) groepsnorm zou dan zijn: beloning behoort voor de vrijwilliger een plezierige bijkom-
stigheid te zijn, maar wordt als motief niet geaccepteerd. Als gevolg van sociaalwenselijkheid 
worden economische motieven voor de Eigen motivatie wellicht systematisch onderschat.  
Een andere waarneming is dat opvallende verschuivingen tussen items optreden. Waar bij 
Eigen motivatie hoog wordt gescoord op minder specifieke economische items die weinig 
persoonlijks prijsgeven, worden die bij Andermans motivatie ingeruild voor de meer expli-
ciete13. Uitbreiding van de analyse naar andere motivatiedimensies levert hetzelfde beeld op: 
de respondent lijkt uitspraken over meer persoonlijke of emotionele behoeften eerder aan 
anderen toe te schrijven dan aan zichzelf. Zo worden beweringen die een relatie leggen tus-
sen de behoefte aan nieuwe vrienden en de motivatie als vrijwilliger, mogelijk als te instru-
menteel én te intiem beschouwd. Instrumentaliteit voldoet niet aan de groepsnorm en is so-
ciaal onwenselijk; de ongewenste intimiteit kan eruit bestaan dat mogelijk associaties worden 
gelegd met eenzaamheid of sociale onhandigheid van de respondent. De validiteit van de 
sociaal gevoelige en intieme beweringen lijkt daarmee twijfelachtig. 
Voor respondenten uit het Hospice geldt een vergelijkbare analyse. Het belang van ideële 
motieven wordt bij collega’s beduidend lager aangeslagen: de gemiddelde rangorde van 
deze items zakt van 11 naar 17. Economische motieven winnen aan betekenis, maar minder 
dan bij respondenten uit Lumen. De economische bewering die qua rangorde het sterkst 
stijgt is ook hier concreet en tamelijk instrumenteel14. 
 
Samenvattend zijn er aanwijzingen dat de economische motivatie van respondenten groter is 
dan zij zelf aangeven. Zij lijken dergelijke motieven als sociaal onwenselijk te beschouwen, 
en al dan niet bewust te onderschatten. Deze economische motivatie lijkt bovendien meer 
dan respondenten zelf vermelden gericht op concrete opbrengsten. Zie voor gedetailleerde 
vergelijking van de scores op Eigen motivatie en Andermans motivatie Bijlage 5, Tabel 3 en 
Tabel 4. 
 
De gemiddelde itemscores op Eigen motivatie en Andermans motivatie vertonen onderling 
een matige correlatie: voor Lumen 0.42 en voor het Hospice 0.49. Dit wordt naar verwachting 
                                                
12 Op Andermans motivatie, dimensie ‘Economie’ scoren het hoogst respectievelijk: item 34 (gratis films), item 36 (gemakkelijk 
nieuwe vrienden of kennissen), item 35 (goedkoop drinken) en item 33 (handig netwerk). Bij meting op Eigen motivatie zijn de 
rangorden van deze items veel lager, zie voor details Bijlage 4 en Bijlage 5 
13 Op Eigen motivatie, dimensie ‘Economie’  wordt relatief hoog gescoord op item 25 (ik krijg voor vrijwilligerswerk genoeg 
terug), item 26 en 27 (beide: weloverwogen keus voor dit vrijwilligerswerk); alle 3 items zakken fors in rangorde bij meting op 
Andermans motivatie. Nemen we die uitkomsten letterlijk dan betekent het dat respondenten menen dat collega vrijwilligers 
concretere motieven hebben dan zijzelf. Het lijkt er echter meer op dat ze de concrete economische motieven meer sociaal 
onwenselijk achten, en inruilen voor de wat vagere. 
14 Het betreft bewering 32 die betrekking heeft op de betekenis van activiteiten en uitjes als beloning voor het vrijwilligerswerk 
(zie Bijlage 4) 
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vooral veroorzaakt door verschillen in beantwoording vanwege sociaalwenselijkheid en inti-
miteit, in combinatie met onvolkomen kennis van de populatie. Als vrijwilligers hun collega’s 
volledig kenden, én zich niet bezighielden met de eventuele mening van anderen, zou die 
correlatie goed tot zeer goed moeten zijn15. Merkwaardig is wel dat de Lumen vrijwilligers de 
laagste correlatie vertonen terwijl zij frequenter en intensiever onderling contact onderhou-
den; daarbij zou ook een betrouwbaarder beeld op andermans motieven worden verwacht.  
 
4.3 Kosten en opbrengsten 
Kosten 
De belangrijkste investering van de vrijwilliger is arbeidstijd (dimensie: ‘Tijd’). Die tijd wordt 
respectievelijk besteed aan reguliere vrijwilligersdiensten (dienst), niet-reguliere werkzaam-
heden zoals deelname aan commissies en vergaderingen of uitvoering van ad hoc taken, en 
tenslotte aan reistijd (woon-werkverkeer). Respondenten is verzocht hun tijdsbesteding per 
categorie op te geven over een periode van 4 weken voorafgaand aan de afnamedatum. 
Resultaten zijn weergegeven in Tabel 4.4.  
In beide organisaties ligt het tijdsbeslag voor vrijwilligers rond de 30 uur, en bedraagt de ge-
middelde belasting inclusief reistijd dus bijna één werkdag per week. Deze tijd wordt groten-
deels besteed aan het verrichten van reguliere diensten (60 á 80%). Reistijd is van onderge-
schikte betekenis, en varieert van 5 tot 8%. De individuele spreiding is groot, vooral in 
Lumen. 
 









Aantal diensten 3.4 1.7  5.9 2.1 
Dienst 17.3 uur 11.3 60.7% 24.5 uur 8.6 79.4%
Niet regulier 9.5 uur 19.7 33.4% 3.9 uur 6.3 12.7%
Reistijd 1.7 uur 2.0 5.9% 2.4 uur 1.7 7.9%
Totaal 28.5 uur 23.7 100% 30.9 uur 10.9 100%
 
Andere investeringen (dimensie ‘Geld’) betreffen uitsluitend reiskosten. De woon-werkaf-
stand is geschat op basis van de opgegeven woonplaats. Respondenten hebben tevens 
vermeld met welk vervoermiddel ze (overwegend) reizen, en hoeveel diensten ze in de af-
gelopen periode hebben gedraaid. Per afgelegde kilometer zijn per vervoermiddel de vol-
gende kosten toegerekend: lopen is gratis, fietsen kost € 0.07, openbaar vervoer € 0.18 en 
de auto € 0.50. Jaarlijkse reiskosten blijken voor de Lumen vrijwilliger gemiddeld slechts € 10 
                                                
15 De gemiddelde itemscore op Eigen motivatie weerspiegelt de Eigen motivatie van de totale populatie; de gemiddelde 
itemscore op Andermans motivatie weerspiegelt de gemiddelde perceptie op de motivatie van de totale populatie 
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te bedragen en voor de Hospice vrijwilliger € 80. Het verschil is verklaarbaar uit het gecom-
bineerde effect van hogere frequentie van diensten, minder lopers en meer automobilisten 
onder vrijwilligers in het Hospice16. In beide organisaties blijken respondenten gemiddeld 




Opbrengsten zijn materieel, sociaal of hebben een leeraspect (dimensies: ‘Materieel’, ‘Soci-
aal’ en ‘Leren’) (zie Tabel 3.2). 
 
Materieel (scores op dimensie ‘Materieel’) 
Voor de Lumen vrijwilliger bestaat de materiële opbrengst uit gratis filmbezoek en gratis con-
sumptie van drank tijdens en in aansluiting op de diensttijd. In het jaar 2007 hebben de 52 
respondenten gemiddeld 32.0 voorstellingen bijgewoond (met een grote spreiding: Sd = 
33.1). Een plaatsbewijs kostte € 7.50, zodat de jaarlijkse opbrengst per persoon € 240 be-
droeg. Door extrapolatie is afgeleid dat de vrijwilliger daarnaast gemiddeld 272 consumpties 
nuttigt (Sd = 145.1) met een prijs van ca € 2. De totale materiële opbrengst komt daarmee op 
€ 744 per jaar. 
In het Hospice zijn materiële opbrengsten verwaarloosbaar. 
 
Sociaal (scores op dimensie ‘Sociaal’) 
Onder sociale opbrengsten worden verstaan: opdoen van nieuwe vrienden en kennissen of 
een relatie, recreatief samenzijn buiten het vrijwilligerswerk om, en deelname aan recrea-
tieve georganiseerde activiteiten waaraan iedere vrijwilliger kosteloos kan meedoen. In 
Lumen zijn sociale contacten veel frequenter, ondermeer vanwege recreatief bezoek buiten 
diensttijd (voor café en bioscoop), en omdat men rond de eigen dienst veel andere vrijwilli-
gers ontmoet. 
Omdat operationalisering te complex bleek zijn de begrippen ‘vriend’ en ‘kennis’ overgelaten 
aan het eigen oordeel van de respondent17. Die omissie maakt het echter moeilijk om 
uitspraken op waarde te schatten. Daarom is aanvullend (op een zespuntsschaal) gevraagd 
welk deel van de vrienden- cq kennissenkring via het vrijwilligerswerk is verkregen. Hante-
ring van een subjectief oordeel wordt dan veel minder bezwaarlijk. Deze vraag is echter al-
leen gesteld in Lumen; reden was dat verwacht werd dat de sociale aspecten in het Hospice 
van ondergeschikte betekenis zouden zijn. Ook de vraag naar een relatie is niet voorgelegd; 
                                                
16 Gemiddelde reiskosten Lumen respondenten komen uit op € 0.05/km, Hospice respondenten op € 0.22/km 
17 Over vrienden en kennissen gaan de items 58, 61 en 62, zie Lumen-enquete, Bijlage 4 
 37 
voor zo ver bekend komen deze in het Hospice niet voor, en gevreesd werd dat dergelijke 
informatie als te intiem zou worden ervaren met negatieve effecten op de respons.  
 
Tabel 4.5:  Sociale opbrengsten 
Scores in % van alle respondenten Lumen Hospice 
Vrienden via vrijwilligerwerk 81% 35% 
Kennissen via vrijwilligerswerk 98% 77% 
Liefdesrelatie via vrijwilligerswerk 25% X 
Minimaal 50% van vriendenkring via 
vrijwilligerswerk18 
21% X 
Minimaal 50% van kennissenkring via 
vrijwilligerswerk 
50% X 
Recreatief aanwezig keer/jr 49.8 n.v.t. 
Uitjes keer/jr 1.4 1.9 
X= Item is  niet onderzocht in het Hospice 
 
In lijn met de verwachting blijken sociale opbrengsten in Filmhuis Lumen hoog. Zeer opmer-
kelijk is dat 25% van de respondenten via het vrijwilligerswerk een liefdesrelatie heeft of 
heeft gehad; ook vriendschapsbanden blijken intensief. De vrijwilliger gaat circa een maal 
per week buiten diensttijd naar Lumen voor een film en/of recreatief bezoek (caféfunctie). 
De enquête wijst uit dat opbrengsten ook in het Hospice van betekenis zijn, maar waar-
schijnlijk in veel mindere mate. De indruk bestaat dat het sociale netwerk van Hospice vrijwil-
ligers gemiddeld kleiner is dan dat van Lumen vrijwilligers; een geringe sociale opbrengst 
kan dan wel degelijk relevant zijn19. 
 
Leren (scores op dimensie ‘Leren’) 
Ter ondersteuning van het werk in het Hospice wordt aan vrijwilligers scholing en vorming 
aangeboden door middel van cursussen, trainingen en workshops. De staf hecht daaraan 
veel belang.   
De vrijwilliger volgt jaarlijks gemiddeld 3.0 opleidingsbijeenkomsten (Sd = 2.0). De gemid-
delde waardering van de bewering die over dit aspect gaat bedraagt 3.7 op een vijfpunts-
schaal20; dit is weliswaar hoog maar wijkt niet af van andere economische itemscores. Op 
Andermans motivatie is de score op dit item 0 (een van de slechts drie beweringen die door 
geen enkele respondent werden geselecteerd). Het is daarom goed mogelijk dat de score op 
dit aspect vertekend wordt (te hoog is) door sociaalwenselijke beantwoording.  
                                                
18 Respondenten hebben deze vragen gescoord op een zespuntsschaal: variërend van: Geen (1 punt) tot Groot deel 
vrienden/kennissen via vrijwilligerswerk (6 punten). Gemiddelde score voor vrienden (item 61)=2.54; gemiddelde score voor 
kennissen (item 62) = 3.52. Percentages in Tabel 4.5 zijn afgeleid uit die resultaten. Zie ook bij betreffende items in Bijlage 4. 
19 In het economisch kennisdomein staat deze veronderstelling bekend als ‘afnemende meerwaarde’ 
20 Bewering 36 luidt: “Ik krijg nuttige lezingen en cursussen die ik gratis kan volgen” 
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In Lumen worden vrijwilligers (vrijwel) uitsluitend intern en informeel opgeleid of bijgeschoold; 
deze opbrengst wordt daarom nihil gesteld. 
 
Validiteit van kosten en opbrengsten 
De validiteit van de variabele motivatie is reeds besproken; deze kan gedeeltelijk (in kwalita-
tieve termen) worden beargumenteerd. Vooral sociaalwenselijke beantwoording en vermij-
ding van intieme informatie kunnen de validiteit aantasten.  
De meer concrete variabelen Kosten en Opbrengsten kunnen (gedeeltelijk) worden gevali-
deerd door vergelijking met geaggregeerde data op organisatieniveau. Die data hebben be-
trekking op de gehele populatie over het jaar 2007. Vergelijking vindt plaats met (naar een 
geheel jaar) geëxtrapoleerde respondentengegevens uit 2008. Ook bij valide meting kunnen 
uitkomsten dus verschillen, maar waarschijnlijk niet heel veel. 
 
Tabel 4.6:  Vergelijking van enkele indicatoren van Kosten en Opbrengsten  
 
 Lumen  Hospice  
Indicator Volgens respondenten Volgens organisatie Volgens respondenten Volgens organisatie 
Diensttijd (uur/jr) 15155 12950 15582 12590 
Films (/jr) 2336 2336 X X 
Drank (/jr) 18308 14305 X X 
Waarden zijn omgerekend naar jaarniveau en betreffen totale vrijwilligerspopulaties 
X = niet relevant 
 
Geëxtrapoleerde meetgegevens van respondenten blijken merendeels hoger dan vergelijk-
bare, door organisaties verstrekte gegevens. Ter beoordeling van deze bevinding is de vol-
gende informatie relevant: Lumen cijfers voor diensttijd berusten op een schatting voor de 
fiscus die geruime tijd geleden is gemaakt (i); Lumen cijfers voor drank zijn gebaseerd op 
turflijsten die vrijwilligers zelf (niet altijd even trouw) invullen (ii); Hospice diensttijd volgens de 
organisatie is gecorrigeerd voor overdracht tussen de diensten (20 minuten) (iii); de gelijke 
waarde voor filmbezoek volgens respondenten en organisatie moet voornamelijk op toeval 
berusten (iv). 
Vooral voor het Hospice is de diensttijd op organisatieniveau vanwege vaststaande roosters 
vrij nauwkeurig te bepalen. Het gesignaleerde verschil blijkt niet te berusten op een over-
schatting door respondenten; uit de enquête blijkt dat respondenten gemiddeld 4.2 uur per 
individuele dienst opgeven; inclusief overname is dat correct. De oorzaak blijkt te liggen in 
oververtegenwoordiging van respondenten die extra (inval)diensten draaiden, gepaard aan 
non-respons onder minder actieve vrijwilligers. Op dit aspect zijn de respondenten dus niet 
representatief.  
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Voor Lumen zijn geen harde conclusies te trekken. Vermoed wordt echter dat de vrijwilligers 
hun diensttijd overschatten, bijvoorbeeld door ten onrechte het gebruikelijke ‘naborrelen’ mee 
te rekenen. Wat betreft de drank wordt verondersteld dat de organisatie een onderschatting 
hanteert omdat consumpties niet consequent worden genoteerd. 
Alles tezamen is de validiteit van de metingen als voldoende of matig te kwalificeren. 
 
Vergelijking kosten en opbrengsten 
De belangrijkste kostenpost van vrijwilligers is de inzet van arbeid. Rekening houdend met 
vakantie wordt in beide organisaties op jaarbasis gemiddeld 350 uur aan vrijwilligerswerk 
besteed21. Reiskosten spelen voor Lumen medewerkers in het algemeen geen rol (gemid-
deld € 10/jr), maar vallen voor Hospice vrijwilligers beduidend hoger uit (€ 80/jr). Toch lijken 
ook deze kosten in het niet te vallen bij de inspanningsverplichting.  
Opbrengsten per organisatie zijn weergegeven in Tabel 4.7. Per dimensie is een kwalitatief 
oordeel gegeven aan de waarde van betreffende baten voor de vrijwilliger. Dat oordeel be-
rust enerzijds op de relevantie van de opbrengst die respondenten melden (Deel 2 van de 
enquête); anderzijds worden scores op betreffende motivatieaspecten verdisconteerd (Deel 
1 van de enquête). Daartoe worden individuele items die over deze baten gaan geanaly-
seerd, waarbij nadrukkelijk ook scores op Andermans motivatie worden betrokken (zie voor 
scores Bijlage 4). Beargumenteerd is immers dat sociaalwenselijkheid de scores op de di-
mensie ‘Economie’ kan vertekenen. Oordelen kunnen niet geheel worden geobjectiveerd. 
 
Tabel 4.7:  Kosten en Opbrengsten: een kwalitatieve vergelijking per organisatie 
 
 Lumen  
(tijdsinspanning ca 350 uur per jaar) 
Hospice  
(tijdsinspanning ca 350 uur per jaar) 
Dimensie Opbrengst Oordeel Opbrengst Oordeel 
Materieel + € 750 (film & con-
sumpties)  




- € 80 reiskosten 
0 











Leren Nihil 0 Jaarlijks 3 bijeenkomsten  + 
Toelichting Oordeel: ++ = substantieel; + = matig; 0 = afwezig 
Waarden op jaarbasis 
 
                                                
21 Wordt rekening gehouden met de uitkomsten van het validiteitsonderzoek dan moeten deze data mogelijk naar beneden 
worden bijgesteld. Hier wordt uitgegaan van de (geextrapoleerde) respondentengegevens  
22 Berust op inschatting 
 40 
Vergelijking van de netto opbrengsten valt uit in het voordeel van Filmhuis Lumen. De Lumen 
vrijwilliger ontvangt (inclusief reistijd) een uurloon met een waarde van ca € 2.10 (in natura), 
alsmede een (niet in geld uit te drukken) beloning in de vorm van (aanzienlijke) sociale op-
brengsten. Voor de Hospice vrijwilliger is de geldelijke opbrengst nihil of gering, afhankelijk 
van de waardering van het leeraspect. De sociale opbrengst is voor Lumen hoog en voor het 
Hospice matig.  
 
Algemeen cijfer motivatie 
Aan het eind van de vragenlijst is respondenten gevraagd naar een algeheel oordeel voor de 
huidige eigen motivatie op een tienpuntsschaal (Tabel 4.8). Die waarderingen zijn hoog; in 
lijn met het motivatieonderzoek is de waardering in het Hospice het hoogst. 
Opname van deze vraag leek een mogelijkheid te bieden om de validiteit van de totale moti-
vatieschaal te onderzoeken. Verondersteld werd dat de waarderingscijfers redelijk tot goed 
zouden moeten correleren met de totaalscore op de 48 meerkeuzevragen (Tabel 4.2). Deze 
totaalscore lijkt immers slechts een andere manier om dezelfde waardering te meten. 
 
Tabel 4.8:  Waarderingscijfer van huidige eigen motivatie 
 
Lumen (N=52) Hospice (N=31) 
7.58 
(bereik: 5 - 10), Sd = 1.1 
8.35 
(bereik: 6 – 10), Sd = 1.1 
 
Correlaties blijken echter matig, en bedragen respectievelijk 0.39 voor Lumen en 0.55 voor 
het Hospice. Een mogelijke verklaring is dat de vragenlijst belangrijke motivatoren mist die 
respondenten in het waarderingscijfer wél verdisconteren. In dat geval is de vragenlijst niet 
valide. Vanwege de uitgebreide testen vooraf en de verwerking van literatuuronderzoek lijkt 
het voorkomen van grote omissies echter niet waarschijnlijk. Een tweede mogelijkheid is dat 
hier wezenlijk verschillende grootheden worden gemeten: het waarderingscijfer bestaat uit 
een enkele score, is momentaan en gevoelsmatig; de totaalscore wordt afgeleid uit 48 deel-
scores die om een meer afgewogen oordeel vragen. Daarenboven ligt het voor de hand dat 
vertekening door sociaalwenselijkheid bij het waarderingscijfer minder, dan wel anders heeft 
plaatsgevonden23. Alles tezamen zijn er onvoldoende aanwijzingen om de validiteit op grond 
van deze bevindingen in twijfel te trekken. Het lijkt waarschijnlijker dat het waarderingscijfer 
niet geschikt is voor validiteitsonderzoek van de vragenlijst. 
 
                                                
23 De respondent behoeft hier immers geen meningen prijs te geven. Het is echter ook mogelijk dat respondenten niet graag 
een onvoldoende geven, aangezien ze dat als sociaal onwenselijk beschouwen. De vraag doet zich namelijk direct voor 
waarom ze dan nog vrijwilliger zijn.  
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Betrouwbaarheid 
De betrouwbaarheid van de 48 meerkeuze beweringen over motivatie is onderzocht met 
behulp van SPSS. Betrouwbaarheidsonderzoek betrof de interne consistentie (§ 3.3). Per 
dimensie (subschaal) is voor beide organisaties nagegaan of de 12 itemscores voldoende 
correleren. Als criterium is Crohnbach’s α berekend; resultaten zijn weergegeven in Ta-
bel 4.9. De betrouwbaarheid is goed bij waarden van α hoger of gelijk aan 0.7; daaraan is 
vrijwel voldaan. Metingen in het Hospice blijken betrouwbaarder dan in Lumen. Een moge-
lijke verklaring is dat respondenten in Lumen op meer verschillende manieren zijn geënquê-
teerd (deels onder supervisie tijdens dienst in de foyer).  
Per dimensie (subschaal) is nog een itemanalyse uitgevoerd: nagegaan is of de betrouw-
baarheid van de subschalen kon worden verbeterd door verwijdering van individuele (slecht 
correlerende) items. Dit was niet het geval; derhalve zijn alle vragen gehandhaafd. 
  







Ideaal (12 items) 0.70 0.75 
Voldoening (12 items) 0.66 0.70 
Economie (12 items) 0.65 0.83 
Sociaal (12 items) 0.80 0.78 
Alle (48 items) 0.82 0.91 
 





In deze studie is onderzoek verricht naar vrijwilligerswerk; daarbij staat de vraag centraal of 
vrijwilligers zich economisch gedragen. Geanalyseerd is of hun motieven instrumenteel zijn, 
dat wil zeggen: gericht op individuele opbrengsten en eigenbelang. Ook zijn inspanningen en 
opbrengsten van vrijwilligerswerk vergeleken. Een economisch gemotiveerde vrijwilliger 
vertoont calculerend keuzegedrag, is utilitaristisch, en maakt rationele afwegingen tussen 
alternatieven. Hij zal zijn werk beschouwen als een welbewuste investering voor bepaalde 
materiële of immateriële opbrengsten, en zal regelmatig de tussenbalans opmaken.  
 
Bronnenonderzoek 
Motivatie kent verschillende aspecten en is niet eenduidig gedefinieerd; theoretische kaders 
zijn divers. Het accent ligt hier op motivatie als verklaring voor gedragsvolharding (in casu: 
vrijwilliger blijven). Naar motivatie van vrijwilligers en gevers is veel empirisch onderzoek 
verricht dat echter moeilijk onder één noemer valt te plaatsen. Het blijkt dat de motivatie 
pluriform is, en merendeels berust op morele, instrumentele, hedonistische en sociale over-
wegingen. Een economische dimensie ontbreekt. De operationalisering in dit onderzoek sluit 
aan bij de tweedeling tussen intrinsieke (gericht op beleving) en extrinsieke motivatie (gericht 
op een extern doel). Dat onderscheid wordt breed erkend, is nauw omschreven, en leent zich 
voor rubricering in meerdere motivatiedimensies.  
 
Empirisch onderzoek 
Motieven, tijdsinspanning en persoonlijke opbrengsten van vrijwilligers zijn empirisch onder-
zocht door afname van enquêtes. Bij ontbreken van geschikte lijsten moest een eigen vra-
genlijst worden ontwikkeld, die in twee versies is voorgelegd aan 83 respondenten van Film-
huis Lumen (exploitatie filmtheater) en het Hospice te Delft (stervensbegeleiding). De lijst 
sluit aan bij literatuur en is vooraf intensief getest. Validatie bleek slechts beperkt mogelijk en 
viel niet altijd positief uit; de betrouwbaarheid (interne consistentie) is voldoende. Meting van 
cognities, zoals motivatie staat bekend als complex. De meetresultaten met dit zelf ontwik-
kelde instrument moeten daarom als exploratief worden beschouwd.  
Het instrument onderscheidt 4 motivatiedimensies: ‘Ideaal’, ‘Voldoening’, ‘Economie’ en ‘So-
ciaal’. Beweringen (items) worden schriftelijk gescoord op een vijfpunts Likertschaal. De di-
mensie ‘Economie’ onderzoekt de waardering die respondenten toekennen aan externe op-
brengsten die zij met hun vrijwilligerswerk kunnen behalen; ook wordt getoetst of hun in-
spanningen berusten op een rationele afweging, conform het economisch model. De varia-
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bele Opbrengst kent de dimensies: ‘Materieel’, ‘Sociaal’ en ‘Leren’, en onderzoekt de werke-
lijke baten die vrijwilligers door of via het werk hebben gerealiseerd.  
 
Empirische resultaten 
De respons bedraagt 60% tot 70%, en lijkt grotendeels representatief. De uitkomsten indice-
ren een goede algehele motivatie (7.5 voor Lumen en 7.9 voor het Hospice op een tien-
puntsschaal). In beide organisaties scoort de dimensie ‘Ideaal’ het hoogst (7.8 en 8.8), en de 
dimensie ‘Economie’ het laagst (6.9 en 7.1). Onderlinge verschillen tussen dimensies zijn 
beperkt. De interpretatie is dat de vrijwilligersmotivatie pluriform is (in lijn met bronnenonder-
zoek), en ondermeer berust op een economische component. In beide organisaties bedraagt 
de vrijwilligersinzet 350 uur per jaar. De opbrengsten op de dimensies ‘Materieel’ en ‘Leren’ 
zijn ter compensatie te gering; opbrengsten op de dimensie ‘Sociaal’ kunnen wel als ade-
quate beloning fungeren. Gerealiseerde opbrengsten verschillen per organisatie. 
 
Effecten van sociaalwenselijkheid 
Bij beoordeling van items kunnen respondenten worden beïnvloed door de omgeving. In het 
vrijwilligerswerk domineert een idealistische en politiek linkse cultuur (Plemper, 2005: 23). 
Verwacht werd dat vrijwilligers in lijn met de groepsnorm idealistische motieven zouden 
overdrijven, en economische (eigenbelang) motieven zouden onderschatten. Om dit effect te 
onderzoeken is naast de eigen motieven ook de perceptie op andermans motieven gemeten 
(Andermans motivatie). Voor Andermans motivatie werd in vergelijking tot Eigen motivatie 
aanmerkelijk lager gescoord op de dimensie ‘Ideaal’ en aanmerkelijk hoger op de dimensie 
‘Economie’. Dat maakt aannemelijk dat de economische motivatie van vrijwilligers groter is 
dan zij voor zichzelf aangeven, terwijl voor ideële motivatie het omgekeerde geldt. Uit een 
analyse op itemniveau bleek dat respondenten ook beweringen die veel persoonlijke infor-
matie prijsgeven liever aan anderen toeschrijven.  
 
Conclusies Lumen 
De hoge score op de dimensie ‘Economie’ voor Andermans motivatie indiceert dat respon-
denten sterker economisch gemotiveerd zijn dan zij zelf aangeven. Bovendien levert het 
werk hoge opbrengsten op, vooral op de dimensie ‘Sociaal’: uit de enquête blijkt dat frequent 
vriendschapsbanden ontstaan, dat Lumen een sociale ontmoetingsplaats biedt (caféfunctie), 
en dat vrijwilligerswerk voor een kwart van de respondenten resulteert in een liefdesrelatie. 
Alternatieven voor die opbrengsten liggen in de sfeer van (sport)clubs, cafébezoek of relatie-
bureaus en vergen ook kosten of inspanningen; daarbij is het de vraag of zij met een zelfde 
waarschijnlijkheid de gewenste resultaten opleveren. Lumen biedt ook materiële beloningen: 
gratis filmbezoek en gratis consumpties. Economisch gemotiveerde vrijwilligers zullen instru-
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menteel gedrag vertonen, en voortzetting van hun werk steeds laten afhangen van een ratio-
nele afweging tussen kosten en baten. In hun visie geldt 350 uur inspanning als acceptabele 
marktprijs voor het schaarse ‘sociale goed’ dat verkrijgbaar is. Instrumentaliteit zal echter 
een variërende rol spelen in een veel bredere (pluriforme) motivatie. 
De beleidsimplicaties van dit model van de calculerende vrijwilliger zijn opmerkelijk. De soci-
ale opbrengst vormt een soort ‘selling point’ voor de organisatie die bij werving moet worden 
benadrukt. Ook is het in het belang van de organisatie om de sociale opbrengst te bevorde-
ren, bijvoorbeeld door gunstige randvoorwaarden rond sfeer en entourage. De meest ver-
gaande (en gechargeerde) gevolgtrekking is dat moet worden zekergesteld dat de sociale 
opbrengsten onlosmakelijk verbonden blijven met het vrijwilligerswerk. Economisch gemoti-
veerde vrijwilligers zouden immers onmiddellijk afhaken zodra opbrengsten elders goedko-
per kunnen worden behaald. Sociale banden tussen vrijwilligers dienen dus in of via het 
Filmhuis plaats te vinden.  
 
Conclusies Hospice 
Voor de Hospice vrijwilliger lijkt economische motivatie in lijn met de verwachting van onder-
geschikte betekenis. Vrijwilligers in de stervensbegeleiding doen dit werk uit idealisme, om-
dat ze het bevredigend vinden, en uit interesse voor (palliatieve) zorg. De Hospice vrijwilliger 
wil niet zo zeer iets bereiken, maar ergens aan bijdragen en iets meemaken. Vrijwilligers die 
op sociale binding uitzijn kunnen beter naar alternatieven omzien; taken en setting leveren 
vooral werkgerelateerde contacten op. Daarbuiten is er alleen opbrengst op de dimensie 
‘Leren’. Derhalve valt instrumentaliteit als hoofdmotief vrijwel uit te sluiten. De Hospice vrij-
williger maakt wel een zeer bewuste afweging voor dit werk; ten onrechte zou dat kunnen 
worden geïnterpreteerd als ondersteuning voor economisch gedrag. Binnen een pluriforme 
benadering kunnen Hospice vrijwilligers economische aspecten enigszins laten meewegen.  
 
Algemene conclusies 
Het lijkt logisch dat economische motivatie in variërende mate bij iedere vrijwilligersorganisa-
tie een rol speelt. Binnen een breder kader van motivatoren zoals plezierige tijdsbesteding, 
maatschappelijke betrokkenheid, verbondenheid, en samenwerking, zullen opbrengsten vrij-
willigers prikkelen zich in te spannen. In het algemeen zal sociale opbrengst domineren; in 
verhouding tot de vereiste inspanningen zijn materiële opbrengsten gewoonlijk gering. Vrij-
willigerswerk lijkt echter in geen geval op een loonbetrekking. Er zijn veel aanwijzingen dat 
expliciete beloning contraproductief kan uitwerken omdat de vrijwilliger niet op economisch 
gedrag wenst te worden aangesproken (zie bijvoorbeeld Plemper et al, 2005: 48); dit zou het 
fraaie beeld van intrinsieke en morele motivatie kunnen aantasten.   
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De bevindingen van dit onderzoek zijn niet generaliseerbaar; de steekproef uit de populatie 
van alle Nederlandse vrijwilligers is daartoe te klein en is niet representatief. Ook is de in-
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Bijlage 1: Economische afweging  
 
De uitgangspunten bij economische afweging volgens neoklassieken en neo-institutionalis-
ten zijn samengevat in onderstaande tabel (bronnen: Benschop; Wikipedia; Van de Ven 




 Neoklassiek Neo-institutioneel 








Instrumenteel, Extrinsiek, Ruil (tegen-
prestatie) 
Idem 
Afwegingscriteria Kosten (opofferingen) & baten (wel-
vaarts- of nutswinst)  
Idem, maar onderhevig aan 
beperkingen 
Afweging Volledige informatie en volkomen ratio-
naliteit. 
Via grensnut (marginalistisch)  
Marktimperfecties t.a.v. infor-
matie en rationaliteit, transactie-
kosten. Beperkte alternatieven-
selectie (‘framing’) 
Via grensnut (marginalistisch) 
Einddoel Welvaartsoptimum (eigenbelang) door 
selectie van beste alternatief 
Idem met beperkingen (subop-
timale uitkomst) 




Tijdsvoorkeur: nu is beter dan later 
Vaste preferenties (exogeen) 
Ceteris paribus veronderstelling 
Idem, maar preferenties inge-
bed in instituties 
Betekenis moraliteit in afwe-
ging  
Uitsluitend instrumenteel en binnen 
kader van eigen nut (Van de Ven: 29) 
Instituties kunnen morele rand-
voorwaarden opleggen 
Kracht Eenduidigheid en mathematische poten-
tie  
Realistischer gedragspatroon 
Zwakte Uitsluitend instrumentele waarden 
Crowding out van intrinsieke motieven 
(Van de Ven: 29; Van Staveren: 5-6) 
Motivatie voor economisch handelen 
staat niet ter discussie  
Praktische toepasbaarheid 
beperkt tot vooral kwalitatieve 
analyse 
Modelondersteuning  Empirisch beperkte ondersteuning Idem 
Basis van model Axiomatisch Idem 
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Bijlage 2: Economisch gedrag en de ‘homo economicus’ 
 
Definities van het economisch domein 
Aartsvader Adam Smith (1723-1790) noemt economie de studie van rijkdom (wealth); John 
Stuart Mill (1806-1873) geeft als definitie: de praktische studie van de productie en verdeling 
van welvaart (welfare). Bij deze klassieke economen betreft economie de – al dan niet mo-
netaire – ruil van materiële zaken (handel), in het licht van de maatschappelijke welvaart. 
Economisch handelen op individueel niveau en de motivering  daarvan is geen onderwerp 
van onderzoek. Voor economische motieven van vrijwilligers is geen plaats.  
Sinds de opkomst van de neoklassieke school24 staan de micro-economie en het individuele 
(keuze)gedrag centraal. Zo stelt Robbins: economie is de wetenschap die menselijk gedrag 
onderzoekt als relatie tussen doeleinden en schaarse middelen met alternatieve toepas-
singsmogelijkheden. De contemporaine econoom Driehuis (1990:12) definieert - in essentie 
vergelijkbaar: economie is de wetenschap die het menselijk gedrag bestudeert dat samen-
hangt met de (relatieve) schaarste, dat wil zeggen, met de veelheid aan menselijke behoef-
ten en de beperktheid van de alternatief aanwendbare middelen om behoeften te bevredi-
gen. Wykstra geeft daarnaast een normatieve interpretatie: economie is een onderzoek naar 
manieren om ons beperkt vermogen om onze wensen te vervullen, te vergroten (Wykstra, 
1971:12). De neoklassieke economie onderzoekt dus het individuele besluitvormingsniveau 
van de (geabstraheerde) ‘economische agent’. Het (neoklassieke) economische domein is 
niet strak begrensd; in principe kunnen zeer diverse keuzeproblemen met haar instrumenta-
rium worden geanalyseerd. Analyses betreffen soms zelfs onderwerpen als het menselijk 
streven naar sociaal aanzien of zekerheid of verlangens naar liefde en geluk, - levenspro-
blemen die van oudsher tot het domein van de psychologie, de sociologie, de filosofie of de 
theologie behoorden.  
 
Schaarste en productie 
Schaarste is het centrale begrip in de economie (zie ondermeer Wykstra, 1971: 29). 
Schaarste houdt in dat behoeften slechts bevredigd kunnen worden in ruil voor opofferingen 
(Driehuis, 1990: 11). Anderen definiëren schaarste als de spanning tussen middelen (goede-
ren en diensten) en behoeften. Schaarste is dus relatief. Volgens macro-economen wordt 
individueel gedrag gedicteerd door schaarsteverhoudingen: het dwingt tot keuze, een uitruil 
van alternatieven die tot een optimaal welvaartsniveau leidt. Theoretisch uitgangspunt is dat 
de economische agent ongelimiteerde behoeften kent en steeds rationeel streeft naar wel-
vaartswinst. Volgens de neoklassieke premisse van de afnemende meerwaarde geldt: meer 
                                                
24Walras, Pareto, Marshall en anderen, ca 1870 
Verwijderd: In de gehele 
economie staat het begrip 
schaarste centraal
Verwijderd: , in feite dus een 
(gepercipieerd) welvaartstekort
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is beter, zij het dat de marginale welvaartswinst afneemt. Zonder (relatieve) schaarste kan de 
individu zijn welvaart onbeperkt verhogen, en is er geen economisch probleem. 
Productie wordt gedefinieerd als voortbrenging van economische, dat wil zeggen schaarse 
goederen (Driehuis, 1990: 29). De oorzaak van de (relatieve) schaarste ligt bij de eindigheid 
van productiefactoren, resulterend in spanning tussen alternatieve toepassingsmogelijkhe-
den. Als productiefactoren worden aangemerkt: arbeid en kapitaal, en in meer geavanceerde 
varhandelingen soms ook ondernemerschap, de maatschappelijke kennisvoorraad, natuur-
lijke hulpbronnen en sociaal kapitaal. In wezen zijn alle productiefactoren een combinatie van 
materie en aan mensen beschikbare tijd25, en is de schaarste gelegen de gelimiteerde 
beschikbaarheid van deze ‘basisproductiefactoren’. Elke economische analyse heeft dus als 
vooronderstelling dat aanwijsbaar productiefactoren worden verbruikt, te weten materie en 
tijd.  
 
Dat in een situatie productiefactoren worden verbruikt wil echter nog niet zeggen dat de indi-
vidu economisch handelt, dat wil zeggen een op eigenbelang gerichte afweging maakt tus-
sen alternatieve aanwendingen. Daartoe moet aan twee additionele condities worden vol-
daan. De individu moet in staat zijn de schaarste te onderkennen, dat wil zeggen: zijn infor-
matie en rationeel vermogen moeten toereikend zijn voor een juist oordeel, en hij moet ge-
motiveerd zijn om economisch te handelen (wilsbesluit).  
Op veel maatschappelijke terreinen staan prijsprikkels borg voor de gestelde voorwaarden. 
Waar die ontbreken kunnen andere instituties de werking van het prijsmechanisme overne-
men, - echter meestal met verlies aan effectiviteit. In situaties zonder beprijzing zijn de om-
gevingscondities voor economisch gedrag daarom twijfelachtig.  
We zullen nu het keuzeproces in meer detail beschouwen. Volgens de neoklassieken kan de 
complexe werkelijkheid als volgt worden benaderd. Gegeven een bepaalde behoefte overziet 
de agent alle beschikbare alternatieven (volledige informatie). Hij weegt kosten (opgeofferde 
alternatieven) en baten (nut of welvaartswinst) tegen elkaar af, en kiest (berekent) het alter-
natief dat naar zijn welvaartsoptimum leidt (volledige rationaliteit).  
Volgens ondermeer de neo-institutionalisten is deze benadering vanwege marktimperfecties 
een te sterke versimpeling. Zij veronderstellen beperkte rationaliteit en onvolledige of asym-
metrische informatie (met principaal-agent-relaties). Bovendien menen zij dat aan besluit-
vorming transactiekosten zijn verbonden. Preferenties zijn niet los te zien ingebed van maat-
schappelijke en culturele waarden (instituties). De neo-institutionele agent mist een volledig 
overzicht van alle alternatieven. Informatieproblemen en institutionele factoren (zoals cultuur) 
                                                
25 Arbeid is primair tijd; kapitaal en grondstoffen zijn een in hulpgoederen geïnvesteerde combinatie van materie en tijd, en 
ondernemerschap is in individuen geïnvesteerde tijd. Daarbij is noch materie noch tijd homogeen, maar kan de kwaliteit 
variëren, en dus de kosten van opoffering.  
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resulteren in beperkte alternatievenselectie, zogenaamde ‘framing’ (Duindam, 1999: 75-85; 
Van de Ven, 2003: 21). De uiteindelijke afweging betreft slechts alternatieven die in de ‘fra-
ming’ voorkomen. Omtrent het proces dat aan de alternatievenselectie vooraf gaat, kan de 
economie geen harde beweringen doen26. Alle beperkingen tezamen monden uit in een 
suboptimale uitkomst (zogenaamde ‘satisficing’ keuze).  
De economische stromingen blijken te verschillen waar het de mogelijkheden van de agent 
betreft voor een optimale afweging op basis van beschikbare informatie en rationaliteit. De 
motivatie staat echter vast: de intentie van de agent is gericht op maximale behoeftebevredi-
ging. De neoklassieken menen dat dat streven ook moreel juist is, aangezien deze handels-
wijze tevens leidt tot de hoogst mogelijke maatschappelijke welvaart. Die motivatie van be-
trokkenen (‘agenten’) tot economisch handelen (rationeel keuzegedrag) is een onmisbare 
premisse in elke economische analyse.  
Het handelen van de economische agent is geoperationaliseerd in het concept van de “homo 
economicus”. De homo economicus behoort tot de harde kern van het economische kennis-
domein (naar Lakatos, Hendriks et al, 1997:115), en is als denkconcept geadopteerd door 
naburige kennisterreinen (ondermeer in de ‘rational choice theorie’ als denkkader in be-
stuurskunde, sociologie en politicologie (Marsh et al, 2002: 65-90)). In de literatuur wordt de 
homo economicus omschreven met een breed scala aan kwalificaties. De kerneigenschap-
pen zijn terug te voeren tot: rationaliteit, instrumentaliteit27 (per saldo moet elke keuze extra 
nut opleveren), en calculerend eigenbelang. Beweegredenen zijn amoreel; waarden of emo-
ties vervullen uitsluitend een instrumentele functie binnen het streven naar nutswinst.  
 
de homo economicus: een kritische beschouwing 
Een eerste punt van discussie betreft de wetenschappelijke validiteit. Falsifieerbaarheid geldt 
als minimale voorwaarde voor wetenschappelijkheid van een theorie, aldus de vooraan-
staande wetenschapsfilosoof Popper (Hendriks et al, 1997: 99). Het economisch gedrags-
model is in de praktijk echter nauwelijks of niet falsifieerbaar. Waargenomen gedrag kan ex 
post als nutsmaximaliserend worden beschouwd, omdat de inhoud van die kwalificatie on-
voldoende concreet is.  
Onder strak geregisseerde experimentele omstandigheden kan wel toetsbaar onderzoek 
worden verricht (Schram, 1998)28. Veel daarvan heeft echter plaatsgevonden onder popula-
ties van economiestudenten, en is niet representatief. Uit een omvangrijk internationaal ex-
                                                
26 De econoom houdt zich daarom liefst bezig met de effecten van veranderingen, bijvoorbeeld in relatieve prijzen 
(schaarsteverhoudingen), toevoeging van alternatieven of veranderende smaak, waarbij al het andere onveranderd blijft (ceteris 
paribus veronderstelling).  
27 Instrumentaliteit houdt in dat elke actie van de agent dient om een bepaald, buiten die actie gelegen doel, te bereiken of 
benaderen 
28 De kracht van experimenteel onderzoek ligt vooral in de mogelijkheid om in een gecontroleerde omgeving te voldoen aan de 
“ceteris paribus” veronderstelling (Schram, 1998::3) 
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perimenteel onderzoek onder andere populaties (Henrich et al, 2001), blijkt dat het gedrag 
van agenten in een spelsituatie wereldwijd zowel door eigenbelang als door altruïsme wordt 
bepaald (eerlijkheid en wederkerigheid). Ondanks culturele en groepsverschillen, speelt al-
truïsme overal zo’n belangrijke rol dat het handelen moeilijk verenigbaar is met het para-
digma van de homo economicus. Veel onderzoek wijst in een zelfde richting. 
Vooral uit sociologische hoek bestaat veel kritiek op de exogeniteit van preferenties. Volgens 
velen hebben situationele en institutionele factoren hierop een overwegende invloed.  
Een andere tegenwerping is vooral normatief van aard: economisch handelen is geen na-
tuurlijk gedrag, maar wordt door de dominante institutie van de markt aan de maatschappij 
opgelegd (Wikipedia, Economic Anthropology: 4). Het wordt als aangeleerd concept cultureel 
overgedragen. Rationeel keuzegedrag en nutsmaximalisatie zijn, aldus deze criticasters, 
door de steeds sterkere vereconomisering in onze maatschappij een vereiste geworden. 
Dat culturele overdracht een belangrijke rol speelt is in lijn met de uitkomsten van ander on-
derzoek. Zo blijken economiestudenten na afloop van hun studie beter te voldoen aan het 
model dan bij aanvang. Ook vinden wetenschappers een verband tussen acceptatie van de 
premissen van het model binnen een groep (zoals een organisatie), en gedrag conform het 
model (Wikipedia, homo economicus: 2). De min of meer gedwongen verinnerlijking van 
economische (instrumentele) motieven ondermijnt intrinsieke waarden, zoals vriendschap, 
verantwoordelijkheid en zorgzaamheid. Het gevaar bestaat, aldus deze critici, dat dergelijke 
vitale waarden op termijn maatschappelijk in de marge belanden (zogenaamde “crowding 
out” van intrinsieke motieven, zie bij voorbeeld Van Staveren, 2000). 
 
Ondanks bovenstaande kritiek wordt een economisch gedragsmodel voor veel doelen inge-
zet: bij analyse van aankoop op de grondstoffenmarkt, de individuele keuze tussen werken 
en vrije tijd, of tussen sparen voor later en consumeren nu. Het feit dat de situationele con-
text, in termen van transparantie, rationaliteit en keuzemotieven, sterk verschilt lijkt van on-
dergeschikt belang. Vooral wordt gekeken of voorspellingen empirische bevestiging vinden. 
Een empirische toets zegt echter weinig over de kwaliteit van het model in haar context.  
De meest uitgesproken vertegenwoordiger van ruime toepassing, Nobelprijs winnaar Becker, 
verwoordt zijn opvatting als volgt: “de economische benadering is niet beperkt tot materiële 
goederen en behoeften, of tot markten met monetaire transacties, en maakt in principe geen 
onderscheid tussen grotere en kleinere beslissingen of tussen emotionele en andere beslis-
singen. Het is daarentegen een concept voor alle menselijk handelen...” en “ik ben tot de 
conclusie gekomen dat de economische benadering op elk menselijk gedrag van toepassing 
is.” Menselijke motieven kunnen onder alle omstandigheden worden omschreven in instru-
mentele termen, dat wil zeggen: in kosten en baten. Volgens Benschop (p 2) verheft Becker 
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daarmee het neoklassieke paradigma tot een ‘soort universele grammatica van de sociale 
wetenschappen’.  
Van de Ven (2003: 32) onderkent dat het concept van de nutsmaximaliserende agent ern-
stige tekortkomingen kent. Toch bepleit hij brede toepassing als een zogenaamde “as if ap-
proach”, ondermeer omdat hij meent dat veel schijnbaar intrinsieke motieven een strategisch 
(op eigenbelang gericht) doel dienen.  
De socioloog Benschop noemt het economisch gedragsmodel daarentegen: “een extreem 
reductionistisch handelingsmodel” dat berust op een “creatieve simplificatie van de motivati-
onele kenmerken van mensen” (Benschop: 2). Hij beschouwt de homo economicus als een 
‘nauwelijks door onderzoek gestaafd geloofsdogma’. Indien het model al waarde heeft, dan 
slechts in een zuivere marktomgeving. Hij onthoudt zich overigens van expliciete beweringen 
over het toepassingsdomein.  
Van Staveren (2000: 10) verbindt als een der weinigen een expliciete grens aan de ‘biotoop’ 
van de “homo economicus”. Zij onderscheidt het terrein van de zogenaamde “care 
economy”, met als kenmerkende transactie de gift en intrinsiek gemotiveerde agenten, waar 
het model geen geldigheid heeft. Ook vrijwilligerswerk behoort daartoe. De term “care 
economy” lijkt overigens weinig gelukkig gekozen, omdat individuen hier juist geen econo-
misch gedrag vertonen. 
Het paradigma van de homo economicus ondervindt dus veel kritiek. Overigens moet bij al 
deze kritiek worden opgemerkt dat alternatieve gedragsmodellen ook omstreden zijn, 
meestal veel kwalitatiever, en evenmin falsifieerbaar. 
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Bijlage 3: Vooronderzoek vragenlijst 
 
Opzet 
Voorafgaand aan ontwikkeling van de definitieve vragenlijst is in lijn met de literatuur een 
groslijst opgesteld van 35 potentiële motieven voor het verrichten van vrijwilligerswerk. Deze 
lijst is, na mondelinge toelichting, in oktober 2007 afgenomen bij 13 respondenten van Film-
huis Lumen. In het Hospice is met een beperkt aantal vrijwilligers een oriënterend gesprek 
gevoerd aan de hand van een vergelijkbare (maar op deze instelling toegesneden) groslijst. 
Verzocht werd door omcirkeling op de lijst aan te geven:  
a. Welke motieven voor de respondent persoonlijk gelden (eigen motieven); 
b. Welke motieven volgens  de respondent voor de ‘gemiddelde vrijwilliger’ bij Lumen gel-
den (andermans motieven). Aan dit onderdeel hebben 9 van de 13 respondenten mee-
gedaan; de overigen konden of wilden daarover geen mening geven; 
c. Of er motieven zijn die niet of onvoldoende door de lijst worden gedekt; 
d. Of er commentaar of suggesties voor verbetering zijn (taalgebruik, meetmethode, helder-
heid, overlap, etcetera). 
Met elke respondent is een afzonderlijk nagesprek gevoerd. De lijst werd als vrij volledig be-
schouwd, maar voor sommige begrippen was de verwoording minder gelukkig. Eén bewering 
bleek multi-interpretabel. Scoring van andermans motieven leek zinvol, maar moet niet wor-
den verplicht. Sommige medewerkers zijn hiervoor te kort vrijwilliger of zijn niet bereid om 
beweringen over anderen te doen. Over de mate van overlap van de verwoorde motieven 
werd verschillend geoordeeld. 
De lijst was nog niet gestructureerd naar type motieven, omdat hiermee al op een mogelijke 
dimensionering vooruit wordt gelopen. Respondenten gaven aan bij een definitieve vragen-
lijst zo’n structurering op prijs te stellen.  
 
Resultaten 
In de tabel is respectievelijk per bewering (item) aangegeven: 
• Hoeveel van de respondenten door omcirkeling hebben aangegeven het betreffende 
item voor de eigen motivatie van belang te achten (N = 13); 
• Hoeveel van de respondenten door omcirkeling hebben aangegeven het betreffende 





Nr Vraaginhoud Eigen motivatie Andermans motivatie
1. Vrienden maken 6 8
2. Netwerk 2 3
3. Ik wil socialer worden 1 4
4. Samen met andere mensen nuttig werk 
verrichten vind ik een gemakkelijke 
vorm van contact maken
4 4
5. Samen iets doen geeft me een gevoel 
van verbondenheid 4 2
6. Er worden regelmatig leuke dingen 
georganiseerd waaraan ik kan 
meedoen 4 2
7. Ik wil me cultureel verder ontwikkelen 1 1
8. Ik hou van films 12 9
9. Ik vind de sfeer erg leuk 11 10
10. Ik heb een bewuste keuze gemaakt 
voor het Filmhuis en heb daarbij ook 
ander vrijwilligerswerk of activiteiten 
betrokken 4 1
11. Ik voel me aangetrokken tot 
organiseren en een club verder 
vormgeven 2 1
12. Ik vind het fijn om bij een club te horen
2 4
13. Ik wil meer contacten opbouwen: ik 
woon hier net of voel me nogal 
geisoleerd 5 4
14. Ik vind dat ik te veel dezelfde mensen 
ken en wil wel eens wat nieuws 1 3,5
15. Ik heb behoefte aan meer structuur en 
wil daarom regelmatig wat te doen 
hebben 2 3
16. Ik hoop mijn kansen op betaald werk te 
verbeteren 0 1
17. Ik wil sociale vaardigheden ontwikkelen
2 2
18. Ik wil technische vaardigheden 
ontwikkelen (zoals barstaan of 
filmdraaien) 3 3
19. Ik stel het op prijs om een vaste plaats 
om te hebben om naar toe te gaan 
(ontmoetingsplaats, stamcafé) 4 6
20. Ik kan ongelimiteerd gratis films kijken
9 7
21. Ik vind het leuk om met andere 
mensen samen te werken 7 5
22. Ik vind het werk nuttig voor de 
samenleving 7 5
23. Het is goed om onbetaald werk te doen 
in een overwegend kapitalistische 
wereld 1 2
24. Vrienden of bekenden van mij doen het 
ook 1 4
25. Voor mij is het vrijwilligerswerk primair 
ontspanning 6 4
26. Ik vind de filmwereld interessant en 
kom daarover meer te weten 6 6
27. Ik kan goedkoop drinken in een 
gezellige entourage 3 4,5
28. We hebben hele leuke gesprekken 8 5
29. Ik zou het roddelcircuit niet willen 
missen 1 3
30. Voor mij is Lumen een gezellig café 
met veel vaste klanten 7 4
31. Ik vind dat ik er voldoende voor terug 
krijg 6 4
32. Ik maak veel mee op het Filmhuis 2 3,5
33. Ik voel me aangetrokken tot het soort 
mensen dat in Lumen werkt 5 8
34. Ik vind het werk prettig om te doen 4,5 3





Bijlage 4: Vragenlijsten Lumen en Hospice, inclusief meetresultaten 
 
Inleiding 
Deze bijlage bevat de instructies voor de vragenlijst, en de verslaggeving van de uitkomsten 
voor Lumen en het Hospice. Vergelijkbare verslagen zijn twee weken na afronding van de 
enquête uitgereikt als “voorlopige uitslagen” aan alle 83 respondenten die hebben meege-
daan.  
 
Instructies bij de vragenlijst (beide organisaties) 
Deze vragenlijst bestaat uit 4 delen met in totaal 69 vragen en beweringen.  
Deel1: Motivatie voor vrijwilligerswerk is het grootste deel, en bestaat uit 4 series van 
12 meerkeuzebeweringen. Elk van deze series gaat over een bepaald aspect van je per-
soonlijke motivatie om vrijwilligerswerk in het Hospice te doen. Bij elke bewering geef je met 
behulp van de volgende vijf keuzemogelijkheden aan in hoeverre je het er mee eens bent: 
1. Helemaal eens =   je bent het helemaal met de bewering eens 
2. Eens =    je bent het in grote lijnen met de bewering eens 
3. Neutraal =   je bent het noch eens noch oneens met de bewering 
4. Oneens =    je bent het in grote lijnen met de bewering oneens 
5. Helemaal oneens =  je bent het helemaal niet met de bewering eens 
Het gaat er daarbij steeds om wat jij persoonlijk van belang vindt in het vrijwilligerswerk. 
Bijvoorbeeld de bewering: “Ik wil graag nieuwe mensen leren kennen” 
Als dit een overweging is die voor jou als vrijwilliger wel een rol speelt, maar niet heel sterk, 






Eens Neutraal Oneens Helemaal  
oneens 
1 Ik wil graag nieuwe mensen leren kennen (   ) ( X ) (   ) (   ) (   ) 
 
De 48 meerkeuzebeweringen worden afgesloten met een vraag naar jouw ideeën over de 
aspecten die het merendeel van je collega vrijwilligers motiveert (motivatie anderen). 
Deel 2: Kosten en opbrengsten onderzoekt de relatie tussen je persoonlijke inspan-
ningen (tijdsbesteding) voor het vrijwilligerswerk en wat je er voor terugkrijgt. Dat laatste kan 
bijvoorbeeld zijn dat je kennis en vaardigheden toenemen door van de cursussen die je door 
de VPTZ krijgt aangeboden (leren), of dat je nieuwe contacten opdoet (sociaal). 
 
In de delen 3: Persoonskenmerken en 4: Afsluiting wordt gevraagd naar enkele persoons-
kenmerken ten behoeve van het onderzoek (populatiegegevens), en naar een ‘totaal oor-




Let er op dat je geen regels overslaat. Kruis per bewering slechts één mogelijkheid aan, en 
beantwoord alle beweringen. Geef eventuele correcties duidelijk aan. Gelieve de enquête 
samen met het voorblad in te leveren. 
 
Anonimiteit 
Alle vragenlijsten zijn gegarandeerd anoniem. Bij presentatie van de resultaten aan derden 
kan jouw persoonlijke keuze dus nooit achterhaald worden. Respondentnummers worden 
uitsluitend gebruikt voor de verwerking van de gegevens.  
 
Deel 1: Toelichting op de cijfers van Filmhuis Lumen 
Vraag 1 t.m. 48 (eigen motivatie) en vraag 49 (andermans motivatie) 
Op de volgende 2 pagina’s zie je alle 48 beweringen terug, inclusief de scores (puntentota-
len). Elke bewering over de eigen motivatie levert minimaal 1 punt op (bij antwoord: helemaal 
oneens), en maximaal 5 punten (bij antwoord: helemaal eens). In de eerste kolom “Eigen 
motivatie, Punten” is het totaal aantal punten weergegeven dat door alle 31 respondenten 
tezamen voor de vraag is behaald. In de tweede kolom “Eigen motivatie, Rang” is de rang-
orde van dat totaal weergegeven (van: 1 = hoogste score tot 48 = laagste score).  
Stel bijvoorbeeld dat alle 52 vrijwilligers die hebben meegedaan (“de respondenten”) bij 
vraag 2 het antwoord hebben gegeven “neutraal”, dan hebben ze tezamen (52 * 3) = 
156 punten gescoord, en dan moet dat getal staan onder de kop “Eigen motivatie, Punten” 
(= eerste kolom). Maar in die kolom vinden we voor vraag 2: 208 punten; blijkbaar hebben ze 
gemiddeld een stuk hoger gescoord dan “neutraal”. Hoe hoger de weergegeven score, hoe 
sterker de respondenten het gemiddeld met de bewering eens zijn.  
Nog een voorbeeld. De rangorde van bewering 7 op de eigen motivatie is: 3 (zie kolom 2). 
Dat betekent dat er maar 2 beweringen zijn die hoger scoren: de respondenten zijn het uit-
sluitend nóg sterker eens met bewering 18 (rang 2) en bewering 1(rang 1, deze scoort dus 
het allerhoogst). Met bewering 28 zijn de respondenten het het minst eens; de rangorde van 
die bewering op eigen motivatie is namelijk 48.  
De derde kolom “Andermans motivatie, Punten” betreft het totaal aantal keren dat de 
vraag/stelling door respondenten als een van de 8 belangrijkste motivatoren van anderen is 
geselecteerd. De beantwoording weerspiegelt dus de ideeën over andermans motivatie, 
waarnaar was gevraagd in vraag 49. Hoe hoger dit getal, hoe meer respondenten menen dat 
de bewering andermans motivatie goed omschrijft. In de vierde kolom is hiervan wederom de 
rangorde weergegeven (1 tot 48). Hieruit blijkt dat bewering 18 als sterkste motivatie van 
collega vrijwilligers wordt gezien (rangorde 1). Merk op dat die visie op andermans motieven 
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ook aardig blijkt te kloppen; op de eigen motivatie is de rangorde van bewering 18: 2, en 
heeft deze dus de één na hoogste score (na bewering 1). 
In de eerste en de derde kolom zijn voor het gemak de topvijf scores onderstreept (5 hoogste 
scores in alle 48 vragen betreffende eigen motivatie (kolom 1) of andermans motivatie (ko-
lom 3)). 
Na elke serie van 12 vragen is de gemiddelde score op het onderzochte motivatieaspect 
weergegeven (dus respectievelijk de gemiddelden voor: Idealen, Voldoening, Economie en 
Sociaal), zowel voor de eigen motivatie als voor de motivatie van anderen. Aan de hand 
hiervan kun je dus vergelijken hoe belangrijk de respondenten die aspecten als totaal beoor-
delen. 
Als je op deze manier de cijfers bekijkt en vergelijkt kan je er een hoop uithalen. 
 
Overige vragen 
Bij de overige vragen is het gemiddelde van de antwoorden vermeld, en merendeels ook het 
bereik (dit is de variatie, dat wil zeggen: het minimum en het maximum van de gegeven ant-
woorden). Het bereik is tussen haakjes weergegeven, bijvoorbeeld als volgt:  
“2.8 (1.0 – 5.1)”. De minimumwaarde is dan 1.0, de maximumwaarde 5.1, en het gemiddelde 
over alle respondenten is 2.8. 
 
Behaalde respons 
In Lumen is een respons behaald van 71.2% (aantal respondenten N = 52 bij een actieve 
vrijwilligerspopulatie van 73 personen). Dat is een goede respons.  
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RESULTATEN LUMEN (respons: 71.2%) 














1 Het Filmhuis is een mooie instelling die mijn steun verdient 232 1 21 6 
2 Een organisatie als het Filmhuis zou zonder vrijwilligers niet 
kunnen bestaan 208 13 2 34 
3 Ik wil graag helpen om deze vrijwilligersorganisatie efficiënt te 
laten draaien 209 11 3 31 
4 Het Filmhuis dekt een behoefte waarin andere instellingen niet 
voorzien 218 4 7 22 
5 De festivals en evenementen vind ik voor Delft belangrijk 207 16 6 24 
6 Het Filmhuis biedt kwaliteitsfilms die mensen aan het denken 
zetten 213 9 12 14 
7 Ik vind het goed om onbetaald werk te doen want niet alles hoeft 
om geld te draaien 223 3 19 9 
8 In mijn familie of vriendenkring is het normaal om 
vrijwilligerswerk te doen 166 42 0 45 
9 Ik voel me zeer betrokken bij film en cultuur 201 21 8 20 
10 Mijn idealen of geloof spelen een belangrijke rol bij dit 
vrijwilligerswerk  162 44 0 45 
11 Ik wil graag een zinvolle bijdrage leveren aan de samenleving 201 21 16 10 
12 Zo lang het kan zal ik altijd een of andere vorm van 
vrijwilligerswerk doen 175 38 2 37 
 Aspect Overtuigingen en idealen, gemiddeld: 201.3 (1) 8  
 
 














13 Ik wil regelmatig buitenshuis wat te doen hebben 217 5 19 8 
14 Het Filmhuis beschouw ik als een plaats waar ik altijd naartoe 
kan gaan als ik uit wil 204 18 22 5 
15 Vrijwilligerswerk is voor mij ontspanning 191 30 1 38 
16 Mijn ervaringen in het Filmhuis stimuleren me 187 32 0 45 
17 De taken die ik als vrijwilliger doe vind ik leuk en wil ik goed 
doen 216 8 2 33 
18 Ik houd van films 227 2 30 1 
19 Ik vind de filmwereld boeiend 179 37 4 27 
20 Ik ben geïnteresseerd in cultuur 217 5 1 39 
21 Ik houd van bijzondere films en wil goed op de hoogte zijn of 
blijven 208 13 6 23 
22 Ik maak in het Filmhuis veel mee 180 35 2 34 
23 Ik heb in het Filmhuis leuke of interessante gesprekken 196 28 12 13 
24 Het vrijwilligerswerk geeft me veel om over na te denken of om 
over te vertellen 172 41 1 39 
 Aspect Voldoening, gemiddeld: 199.5 (2) 8  
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25 Voor mijn inspanningen krijg ik genoeg terug 202 20 2 36 
26 Ik heb bewust voor dit vrijwilligerswerk gekozen, het trekt mij 
meer aan dan andere mogelijkheden 205 17 3 30 
27 Mijn keuze om vrijwilligerswerk te (blijven) doen is 
weloverwogen: het levert me ook veel op 199 24 1 39 
28 Ik denk dat ik hier vaardigheden leer die mij van nut kunnen zijn 
voor mijn werk of om ander werk te krijgen 141 48 1 39 
29 Ik leer veel van mijn werk in het Filmhuis waarvan ik persoonlijk 
profijt heb 154 46 0 45 
30 Ik wil vaardigheden leren of onderhouden (zoals bar staan of 
filmdraaien) 147 47 1 39 
31 Ik leer veel over films en cultuur 175 38 4 26 
32 De activiteiten en uitjes van het vrijwilligerswerk zie ik als een 
leuke beloning 196 28 4 28 
33 Het vrijwilligerswerk levert me een uitgebreid netwerk van 
contacten op dat me regelmatig van pas komt 160 45 9 17 
34 Ik kan zo vaak als ik wil gratis films zien 198 25 27 2 
35 Ik kan goedkoop drinken in een gezellige entourage 165 43 19 7 
36 In het Filmhuis maak ik relatief gemakkelijk nieuwe vrienden of 
kennissen 198 25 25 3 
 Aspect Economie, gemiddeld: 178.3 (4) 8  
 
 














37 Samen met anderen nuttig werk verrichten is voor mij een 
prettige manier van contact maken 217 5 14 12 
38 Door mijn werk in het Filmhuis krijg ik vrienden of kennissen 200 23 24 4 
39 Ik vind het fijn om ergens bij te horen 186 33 10 15 
40 In het Filmhuis voel ik me thuis 208 13 8 18 
41 Ik heb het gevoel dat het Filmhuis ook een beetje van mij is 181 34 5 25 
42 Het Filmhuis is een gezellig dorp waar iedereen veel van elkaar 
weet 180 35 8 18 
43 Het is leuk om met andere mensen samen te werken 213 9 7 21 
44 Samen een taak verrichten en zorgen dat alles goed verloopt 
geeft me een gevoel van verbondenheid 191 30 1 39 
45 Ik vind de onderlinge sfeer erg leuk 204 18 10 16 
46 Ik heb leuke gesprekken met andere vrijwilligers of klanten 209 11 3 32 
47 In het Filmhuis heb ik boeiende discussies 175 38 3 29 
48 Ik voel me aangetrokken tot het soort mensen dat in het 
Filmhuis werkt  198 25 15 11 




Tot nu toe is gevraagd naar je eigen motieven om vrijwilliger te zijn. In deze vraag gaat 
het om wat jij denkt over de motieven van je collega-vrijwilligers.  
Kun je in onderstaande tabel maximaal 8 vraagnummers omcirkelen die naar jouw idee de 
voornaamste motieven van je collega’s goed weergeven? 
De antwoorden op deze vraag zijn verwerkt in bovenstaande tabel van 48 vragen onder de 
kop “Andermans motivatie”. 
 
 
Deel 2: Kosten en baten van je vrijwilligerswerk 
 
Onderdeel 1: Tijdsbesteding 
In de volgende 5 vragen staat je tijdsbesteding aan vrijwilligerswerk voor het Filmhuis 
centraal. 
 
  Gemiddelden 
50 Hoeveel vrijwilligersdiensten heb je in de afgelopen 4 weken gedraaid?  2.9 maal (0 – 8) 
51 Hoeveel uur heb je in de afgelopen 4 weken in totaal aan deze 
vrijwilligersdiensten besteed?  
17.3 uur (0 - 50) 
52 Hoeveel uren heb je in de afgelopen 4 weken in totaal besteed aan andere 
vrijwilligerstaken dan je diensten (ad hoc taken, vergaderen, commissies, 
thuiswerk)? 
9.5 uur (0 - 120) 
53 Schat zo goed mogelijk je totale reistijd voor je vrijwilligerswerk in de 
afgelopen 4 weken.  
1.7 uur (0 – 6) 
 Totaal uren afgelopen 4 weken: 28.5 (0 – 154) 
   
54 Met welk vervoermiddel ga je meestal naar je vrijwilligerswerk? 






Onderdeel 2: Wat krijg je terug 
De volgende 6 vragen gaan over wat je terugkrijgt, materieel en sociaal. 
 
 Gemiddelden 
55 Hoeveel gratis filmvoorstellingen heb je in het jaar 2007 bij benadering 
bezocht? (aantal) 
32.0 (0 -140) 
56 Hoeveel gratis consumpties heb je op je laatste volledige dienst ongeveer 
genuttigd? (aantal) 
5.2 (0 -12) 
57 Hoe vaak ben je in de afgelopen 4 weken recreatief in het Filmhuis geweest 
(dus niet voor werk)? (aantal) 





58 Heb je via je werk in het Filmhuis nu of in het verleden nieuwe vrienden 
gemaakt? (ja/nee) 
81%: Ja 
59 Heb je via je werk in het Filmhuis nu of in het verleden een relatie gekregen? 
(ja/nee) 
25%: Ja 
60 Aan hoeveel uitjes of activiteiten1 van vrijwilligers heb je in het jaar 2007 
ongeveer deelgenomen? (aantal) 
1.4 (0 – 5) 
1 Het gaat om recreatieve activiteiten waaraan elke vrijwilliger (bijvoorbeeld door inschrijving) kan deelnemen, zoals een 
excursie, eetrace, barbecue, kampeerweekend  
 
 
De volgende 2 vragen gaan over het verband tussen je vrijwilligerswerk en je vrienden- en 
kennissenkring. Waar je het verschil legt tussen een vriend en een kennis is nogal 


























61 Voor welk gedeelte bestaat je huidige vriendenkring uit 
personen die je via het Filmhuis hebt ontmoet? 
Gemiddelde score = 2.54, af te leiden valt dat 21% 
minimaal 50% vrienden via Lumen kent 
62 Voor welk gedeelte bestaat je huidige kennissenkring 
uit personen die je via het Filmhuis hebt ontmoet? 
Gemiddelde score = 3.52, af te leiden valt dat 50% 
minimaal 50% kennissen via Lumen kent 
 
 
Deel 3: Persoonskenmerken 
Voor het onderzoek is een overzicht nodig van het soort mensen dat is geïnterviewd. In de 
volgende vragen wordt daarom gevraagd naar enkele persoonlijke gegevens. Die zullen 






63 Sekse 1 = man 
2 = vrouw 
Mannen 58% 
Vrouwen 42% 
64 Leeftijd in jaren 41.3 jaar (26 – 70) 
65 Burgerlijke staat 1 = gehuwd of samenwonend 
2 = ongehuwd 
3 = gescheiden of weduwe 
46% gehuwd of 
samenwonend 
66 Kinderen Kinderen 31% heeft kinderen 
67 Woonplaats Gemeente 85% woont in Delft 
68 Vrijwilliger bij het Filmhuis sinds maand + jaartal start 
vrijwilligerswerk (mm/jj) 5.9 dienstjaren (0–25) 
69 Primaire vrijwilligerstaak 1 = bar / kassa 
2 = draaier 




70 Geloof 1 = gelovig 
2 = ongelovig 11.5% gelooft 
71 Arbeidssituatie 1 = betaald werk1   
2 = geen betaald werk 73% heeft baan 




Deel 4: Afsluiting 
 
Wil je ten slotte op onderstaande schaal van 1 tot 10 door omcirkeling aangeven welk 







1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 




Hartelijk dank voor je medewerking. Wil je nog even goed controleren of je alle vragen 
hebt ingevuld? 
In onderstaande ruimte kan je desgewenst nog opmerkingen kwijt over deze enquête. 
 
Op papier én per computer: Plaats hier eventuele opmerkingen over deze enquête 
 
Twee soorten opmerkingen springen er uit: 
1. Vragen lijken soms (te) veel op elkaar; 
2. Sommige vragen betreffen meerdere aspecten wat beantwoording bemoeilijkt. 











Deel 2: Toelichting op de cijfers van Hospice Delft 
Vraag 1 t.m. 48 (eigen motivatie) en vraag 49 (andermans motivatie) 
Op de volgende 2 pagina’s zie je alle 48 beweringen terug, inclusief de scores (puntentota-
len). Elke bewering over de eigen motivatie levert minimaal 1 punt op (bij antwoord: helemaal 
oneens), en maximaal 5 punten (bij antwoord: helemaal eens). In de eerste kolom “Eigen 
motivatie, Punten” is het totaal aantal punten weergegeven dat door alle 31 respondenten 
tezamen voor de vraag is behaald. In de tweede kolom “Eigen motivatie, Rang” is de rang-
orde van dat totaal weergegeven (van: 1 = hoogste score tot 48 = laagste score).  
Stel bijvoorbeeld dat alle 31 vrijwilligers die hebben meegedaan (“de respondenten”) bij 
vraag 2 het antwoord hebben gegeven “neutraal”, dan hebben ze tezamen (31 * 3) = 
93 punten gescoord, en dan moet dat getal staan onder de kop “Eigen motivatie, Punten” 
(= eerste kolom). Maar in die kolom vinden we voor vraag 2: 144 punten; blijkbaar hebben de 
31 vrijwilligers gemiddeld een stuk hoger gescoord dan “neutraal”. Hoe hoger de weergege-
ven score, hoe sterker de respondenten het gemiddeld met de bewering eens zijn.  
Nog een voorbeeld. De rangorde van bewering 2 op de eigen motivatie is: 4 (zie kolom 2). 
Dat betekent dat er maar 3 beweringen zijn die hoger scoren: de respondenten zijn het uit-
sluitend nóg sterker eens met bewering 3 (rang 3), bewering 12 (rang 2) en bewering 1 (rang 
1, deze scoort dus het allerhoogst). Met bewering 33 zijn de respondenten het het minst 
eens; de rangorde van die bewering op eigen motivatie is namelijk 48.  
De derde kolom “Andermans motivatie, Punten” betreft het totaal aantal keren dat de 
vraag/stelling door respondenten als een van de 8 belangrijkste motivatoren van anderen is 
geselecteerd. De beantwoording weerspiegelt dus de ideeën over andermans motivatie, 
waarnaar was gevraagd in vraag 49. Hoe hoger dit getal, hoe meer respondenten menen dat 
de bewering andermans motivatie goed omschrijft. In de vierde kolom is hiervan wederom de 
rangorde weergegeven (1 tot 48). Hieruit blijkt dat bewering 15 als sterkste motivatie van 
collega vrijwilligers wordt gezien (rangorde 1). Merk op dat die visie op andermans motieven 
helemaal niet blijkt te kloppen; op de eigen motivatie is de rangorde van bewering 15: 37, en 
dus heel laag! 
In de eerste en de derde kolom zijn voor het gemak de topvijf scores onderstreept (5 hoogste 
scores in alle 48 vragen betreffende eigen motivatie (kolom 1) of andermans motivatie (ko-
lom 3)). 
Na elke serie van 12 vragen is de gemiddelde score op het onderzochte motivatieaspect 
weergegeven (dus respectievelijk de gemiddelden voor: Idealen, Voldoening, Economie en 
Sociaal), zowel voor de eigen motivatie als voor de motivatie van anderen. Aan de hand 
hiervan kun je dus vergelijken hoe belangrijk de respondenten die aspecten als totaal beoor-
delen. 
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Als je op deze manier de cijfers bekijkt en vergelijkt kan je er een hoop uithalen. 
 
Overige vragen 
Bij de overige vragen is het gemiddelde van de antwoorden vermeld, en merendeels ook het 
bereik (dit is de variatie, dat wil zeggen: het minimum en het maximum van de gegeven ant-
woorden). Het bereik is tussen haakjes weergegeven, bijvoorbeeld als volgt:  
“2.8 (1.0 – 5.1)”. De minimumwaarde is dan 1.0, de maximumwaarde 5.1, en het gemiddelde 
over alle respondenten is 2.8. 
 
Behaalde respons 
In het Hospice is een respons behaald van 58.5% (aantal respondenten N = 31 bij een ac-
tieve vrijwilligerspopulatie van 53 personen). Dat is een vrij goede respons. Alle vragenlijsten 
zijn goed ingevuld, en zijn dus bruikbaar voor het onderzoek. 
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RESULTATEN HOSPICE (respons: 58.5%) 














1 Het Hospice is een mooie instelling die mijn steun verdient 151 1 11 4 
2 Een organisatie als het Hospice zou zonder vrijwilligers niet 
kunnen bestaan 144 4 5 18 
3 Het Hospice dekt een behoefte waarin andere instellingen niet 
voorzien 146 3 9 10 
4 In de professionele zorg mis ik de aandacht en tijd die ik als 
vrijwilliger wel kan geven 138 7 11 2 
5 Ik vind het goed om onbetaald werk te doen want niet alles hoeft 
om geld te draaien 143 5 7 16 
6 In mijn familie of vriendenkring is het normaal om vrijwilligerswerk 
te doen 104 39 1 36 
7 Ik voel me zeer betrokken bij stervensbegeleiding 133 14 8 13 
8 Mijn idealen of geloof spelen een belangrijke rol bij dit 
vrijwilligerswerk  127 26 9 11 
9 Ik wil graag een zinvolle bijdrage leveren aan de samenleving 139 6 11 3 
10 Zo lang het kan zal ik altijd een of andere vorm van 
vrijwilligerswerk doen 131 19 2 33 
11 Ik vind het belangrijk om mensen in kwetsbare omstandigheden te 
helpen 135 11 3 29 
12 Ik wil het stervensproces zo respectvol mogelijk laten verlopen 149 2 3 29 
 Aspect Overtuigingen en idealen, gemiddeld: 136.7 (1) 7 (1) 
 
 














13 Ik wil regelmatig buitenshuis wat te doen hebben 129 23 11 6 
14 Mijn ervaringen in het Hospice stimuleren me 132 17 1 36 
15 Mijn motivatie houdt verband met gebeurtenissen in mijn 
persoonlijk leven, bijvoorbeeld een verlieservaring 112 37 14 1 
16 Ik word zelf heel rustig van het werk en relativeer mijn privé 
moeilijkheden meer 117 31 1 45 
17 De taken die ik als vrijwilliger doe vind ik leuk en wil ik goed doen 138 7 0 46 
18 Ik houd ervan om voor mensen te zorgen 136 10 10 8 
19 Ik vind de palliatieve zorg boeiend 137 9 11 6 
20 Ik ben geïnteresseerd in spiritualiteit 117 31 1 36 
21 Het vrijwilligerswerk sluit aan bij mijn huidige of vroegere werk 87 46 6 17 
22 Ik maak in het Hospice veel mee 117 31 1 36 
23 Het vrijwilligerswerk geeft me veel om over na te denken of om 
over te vertellen 121 29 5 22 
24 Door mijn vrijwilligerswerk kom ik anders in het leven te staan 113 36 3 32 
 Aspect Voldoening, gemiddeld: 121.3 (2) 5 (2/3) 
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25 Voor mijn inspanningen krijg ik genoeg terug 129 23 5 22 
26 Ik heb bewust voor dit vrijwilligerswerk gekozen, het trekt mij meer 
aan dan andere mogelijkheden 133 14 5 22 
27 Mijn keuze om vrijwilligerswerk te (blijven) doen is weloverwogen: 
het levert me ook veel op 131 19 8 12 
28 Ik denk dat ik hier vaardigheden leer die mij van nut kunnen zijn 
voor mijn werk of om ander werk te krijgen 89 45 0 46 
29 Ik leer veel van mijn werk in het Hospice waarvan ik persoonlijk 
profijt heb 123 27 4 28 
30 Ik wil zorginhoudelijke vaardigheden leren of onderhouden 108 38 1 36 
31 Ik leer veel over zorg en omgang met zieke mensen 122 28 5 21 
32 De activiteiten en uitjes van het vrijwilligerswerk zie ik als een 
leuke beloning 104 39 5 19 
33 Het vrijwilligerswerk levert me een uitgebreid netwerk van 
contacten op dat me regelmatig goed van pas komt 86 48 2 33 
34 In het Hospice maak ik relatief gemakkelijk nieuwe vrienden of 
kennissen 99 43 2 33 
35 Door dit vrijwilligerswerk kan ik me verder ontwikkelen in de zorg 87 46 1 36 
36 Ik krijg nuttige lezingen en cursussen die ik gratis kan volgen 116 34 0 46 
 Aspect Economie, gemiddeld: 110.6 (4) 3 (4) 
 
 














37 Samen met anderen nuttig werk verrichten is voor mij een prettige 
manier van contact maken 129 23 10 9 
38 Door mijn werk in het Hospice krijg ik vrienden of kennissen 93 44 1 36 
39 Ik vind het fijn om ergens bij te horen 103 41 5 19 
40 In het Hospice voel ik me thuis 130 22 4 26 
41 Ik heb het gevoel dat het Hospice ook een beetje van mij is 101 42 1 36 
42 Het is leuk om met andere mensen samen te werken 134 12 7 15 
43 Samen een taak verrichten en zorgen dat alles goed verloopt 
geeft me een gevoel van verbondenheid 132 17 8 13 
44 Ik vind de onderlinge sfeer erg leuk 134 12 4 26 
45 Ik heb leuke gesprekken met andere vrijwilligers, 
verpleegkundigen of bewoners 133 14 5 22 
46 Ik voel me aangetrokken tot het soort mensen dat in het Hospice 
werkt  120 30 3 29 
47 De omgang met bewoners vind ik heel inspirerend 131 19 11 4 
48 Ik vind het fysieke contact dat ik met bewoners heb prettig 114 35 1 36 
 Aspect Sociaal, gemiddeld: 121.2 (3) 5 (2/3) 
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Tot nu toe is gevraagd naar je eigen motieven om vrijwilliger te zijn. In deze vraag gaat 
het om wat jij denkt over de motieven van je collega-vrijwilligers.  
Kun je in onderstaande tabel maximaal 8 vraagnummers omcirkelen die naar jouw idee de 
voornaamste motieven van je collega’s goed weergeven? 
De antwoorden op deze vraag zijn verwerkt in de tabel van 48 vragen op de vorige 2 
pagina’s onder de kop “Andermans motivatie”. 
 
Deel 2: Kosten en baten van je vrijwilligerswerk 
 
Onderdeel 1: Tijdsbesteding 
In de volgende 5 vragen staat je tijdsbesteding aan vrijwilligerswerk voor het Hospice 
centraal. 
  Gemiddelde 
50 Hoeveel vrijwilligersdiensten heb je in de afgelopen 4 weken gedraaid?  5.9 maal (3 - 8) 
51 Hoeveel uur heb je in de afgelopen 4 weken in totaal aan deze 
vrijwilligersdiensten besteed?  
24.5 uur (12 - 48) 
52 Hoeveel uren heb je in de afgelopen 4 weken in totaal besteed aan alle 
andere vrijwilligerstaken dan je diensten (bijvoorbeeld vergaderen, cursus of 
thuiswerk)? 
3.9 uur (0 - 24) 
53 Schat zo goed mogelijk je totale reistijd voor je vrijwilligerswerk in de 
afgelopen 4 weken.  
2.4 uur (0.1 - 8) 
 Totaal uren afgelopen 4 weken: 30.9 uur (12 – 60) 
   
54 Met welk vervoermiddel ga je meestal naar je vrijwilligerswerk? 
1= lopend; 2 = fiets; 3 = openbaar vervoer; 4 = auto / motor / bromfiets 
6% loopt 
55% fietst 
3% met bus 
36% met auto 
 
 
Onderdeel 2: Wat krijg je terug 
De volgende 4 vragen gaan over wat je terugkrijgt, materieel en sociaal. 
  Gemiddelde 
55 Aan hoeveel cursussen, workshops of lezingen heb je via het Hospice in het 
jaar 2007 ongeveer deelgenomen? (aantal) 
3.0 (0 - 7) 
56 Aan hoeveel recreatieve uitjes of activiteiten heb je in het jaar 2007 ongeveer 
deelgenomen? (aantal) 
1.9 (0 - 4) 





58  Heb je via je werk in het Hospice nu of in het verleden nieuwe kennissen1 
gemaakt? (ja/nee) 
77%: Ja 
1 Waar je het verschil legt tussen een vriend en een kennis is nogal persoonlijk, en mag je zelf bepalen 
 
Deel 3: Persoonskenmerken 
Voor het onderzoek is een overzicht nodig van het soort mensen dat is geïnterviewd. In de 
volgende vragen wordt daarom gevraagd naar enkele persoonlijke gegevens. Die zullen 
uitsluitend anoniem naar buiten worden gebracht. 
 
  Toelichting Gemiddelde 
59 Sekse 1 = man 
2 = vrouw 
10% man 
90% vrouw 
60 Leeftijd in jaren 56.2 jaar (34 – 74) 
61 Burgerlijke staat 1 = gehuwd of samenwonend 
2 = ongehuwd 
3 = gescheiden of weduwe 
65% gehuwd of 
samenwonend 
62 Kinderen aantal kinderen 71% heeft kinderen 
63 Woonplaats Gemeente 77% woont in Delft 




65 Frequentie dienst 
in Hospice 
1 = meermaals per week 
2 = een maal per week 
3 = invalkracht 
52% meermaals per week 
35% een maal per week 
13% invalkracht 
66 Geloof 1 = gelovig 
2 = ongelovig 71% is gelovig 
67 Arbeidssituatie 1 = betaald werk2   
2 = geen betaald werk 23% heeft baan 
1 = indien al voor het Hospice thuiszorg werd verleend, dan hier startdatum thuiszorg vermelden 
2 = minimaal 12 uur per week 
 
 
Deel 4: Afsluiting 
 
Wil je ten slotte op onderstaande schaal van 1 tot 10 door omcirkeling aangeven welk 
algemeen cijfer jij wilt geven aan je huidige motivatie om je vrijwilligerswerk te blijven doen? 
 
 





1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
Gemiddelde waardering = 8.35 (6 - 10) 
 
 
Hartelijk dank voor je medewerking. In onderstaande ruimte kan je desgewenst nog 
opmerkingen kwijt over deze enquête. 
 
 
Plaats hier eventuele opmerkingen over deze enquête 
     





Bijlage 5: Meetresultaten in detail 
 
 
Tabel 1:  Kenmerken van de respondenten 
 
 Lumen  (N = 52, respons = 71.2% ) Hospice (N = 31, respons = 58.5%) 
Leeftijd (gem.) 41.3 jaar 26-70 jr, Sd = 11 56.2 jaar  34-74 jr, Sd = 10 
Vrouwen (%) 42.3%   90.3%   
Mannen (%) 57.7%   9.7%   
Gehuwd (%) 46.2%  64.5%  
Nageslacht (%) 30.8%  71.0%  
Met baan (%) 73.1%  22.6%  
Gelovig (%) 11.5%  71.0%  




Tabel 2:  Respondenten, onderverdeling naar hoofdtaak 
 
Lumen (N=52)  Hospice (N=31) 
Hoofdtaak %  Frequentie % 
Bar 55.8 % [51.9%]  1 maal/week 64.5% 
Draaier 23.1% [19.5%]  2 maal/week 9.7% 
Anders 21.2% [15.6%]  Reserve 25.8% 
[Y%] = Kenmerken totale populatie (ter vergelijking) 
 
 
Tabel 3:  Eigen en (gepercipieerde) andermans motivatie vergeleken: toptien van de 
scores op de 48 vragen met itemnummers en dimensie 
 











1 1 I 18 V 1 I 15 V 
2 18 V 34 E 12 I 4 I 
3 7 I 36 E 3 I 9 I 
4 4 I 38 S 2 I 1 I 
5 13 V 14 V 5 I 47 S 
6 20 V 1 I 9 I 13 V 
7 37 S 35 E 4 I 19 V 
8 17 V 13 V 17 V 18 V 
9 6 I 7 I 19 V 37 S 
10 43 S 11 I 18 V 3 I 
Dimensies: I = Ideaal V = Voldoening E = Economie S = Sociaal 
 
 
Tabel 4:  Aantal gepercipieerde motivatoren van collega’s, onderverdeeld naar 
dimensie; gemiddeld per respondent 
  
Dimensie Lumen Hospice 
Ideaal 1.82 [4] (1) 2.59 [1] (1)
Voldoening 1.93 [2] (2) 2.02 [2] (2)
Economie 1.86 [3] (4) 1.21 [4] (4)
Sociaal 2.08 [1] (3) 1.93 [3] (3)
[x] = rangorde op Andermans motivatie 
(y) = rangorde op Eigen motivatie (ter vergelijking) 
Gecorrigeerd voor respondenten die minder dan 8 beweringen 
selecteerden hadden aangekruist (daarom zijn uitkomsten geen 
gehele getallen) 
 
Opmerking [ET1]: Berust op 
mailtje Jerome d.d. 26/3: 77 
vrijwilligers totaal (nu), 
gecorrigeerd voor 
medewerkers als Noelle die 
zich als “Anders “ heeft 
opgegeven (Jerome: bar) 
